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af myndighedens afgerelse, kan ikke betragtes
som en del af myndighedsudevelsen.

Kommunen skal altid varetage de dele af sags-
forberedelsen, der er myndighedsudevelse.

Som eksempel kan navnes miljegodkendel-
ser/tilladelser, hvor kommunen selv skal vareta-
ge alle de elementer af sagsforberedelsen, der
har afgerelseslignende karakter. Dette omfatter
eksempelvis stillingtagen til, hvilken type sag
der er tale om, fastleggelse af, hvilke oplysnin-
ger der skal indhentes, samt hvilke miljomaessi-
ge pavirkninger der er relevante at undersoge.

Det vil veere muligt at lade andre dele af det
sagsforberedende arbejde varetage af andre.
Dette gaelder for eksempel opgaven med indhen-
telse af oplysninger til brug for sagsforberedel-
sen samt eventuelt udarbejdelse af en beskrivel-
se af virksomheden (miljeteknisk beskrivelse
med gennemgang/beregning af relevante pavirk-
ninger), der som led i sagsoplysningen skal dan-
ne grundlag for beslutningen om, hvorvidt der
kan meddeles miljegodkendelse og pé hvilke
vilkar. '

Vedrerende partshering og annoncering skal
kommunen for eksempel fastsztte, hvem der
skal heres og — hvis dette er relevant — indholdet
af heringstemaet, og hvor og hvordan der skal
annonceres. Inden for disse rammer vil kommu-
nen kunne lade andre varetage gennemforelsen
af selve partsheringen og annonceringen.

Det er kommunen, der skal treffe afgerelse i

sagen pa baggrund af de indhentede oplysninger.:

Det er saledes karakteren af arbejdet — og ikke
hvor fremskredent sagens forleb er — der er afge-
rende for, hvornér sagsforberedende arbejde er
myndighedsudevelse.

Sporgsmal 11:

Er ministeren enig i, at et miljocenter kan lave
grundlaget for —samt forslag til - pdbud eller an-
den beslutning til en kommunes afgerelse, hvis
det sikres, at den endelige beslutning traeffes ef-
ter kommunens vedtagne retningslinjer samt ef-
ter indstilling fra kommunens administration?

Svar:

Som oplyst i svaret pé spergsmal 7 og 10 er det
vaesentligt at understrege, at det ikke er muligt
generelt at beskrive, hvilke opgaver, herunder
hvilke dele af sagsforberedelsen, der er myndig-
hedsudevelse. En vurdering af, hvorvidt der er
tale om myndighedsudevelse eller en driftsopga-
ve, vil altid bero pé et konkret skon i hvert enkelt
tilfeelde. Myndighedsudevelse kan dog helt ge-
nerelt beskrives som den virksomhed, som be-
star i at regulere borgernes retsforhold, typisk i
form af meddelelse af forbud, pabud, tilladelser
og henstillinger. Sagsforberedende eller sagsop-
folgende skridt, der har karakter af faktisk virk-
somhed, som &benbart ikke har indflydelse pa
indholdet af myndighedens afgerelse, kan ikke
betragtes som en del af myndighedsudevelsen.

Det er, som det fremgér af de nzvnte besvarel-
ser, altid kommunen, der skal treeffe afgerelser
og beslutninger af afgerelseslignende karakter,
herunder ogsa som led i sagsforberedelsen.

Det antages i den juridiske teori, at i hvert fald
i det omfang udarbejdelsen af grundlaget for —
og eventuelt udkast til — en kommunal afgerelse
abenbart ikke har indflydelse pa indholdet af af-
gorelsen, kan denne virksomhed ikke betragtes
som en del af myndighedsudevelsen. Denne
virksomhed vil séledes ogsa efter lovforslagets
ikrafttreeden kunne overlades til et kommunalt
faellesskab.

Det er Miljeministeriets umiddelbare vurde-
ring, at kommunerne endvidere vil kunne ind-
hente teknisk bistand, der eksempelvis ogsé vil
kunne omfatte udarbejdelse af forslag til god-
kendelser eller tilladelser, herunder formulering

. af vilkar eller udarbejdelse af tilsynsbrev med

forslag til hdndhavelsesreaktioner. Dette forud-
seetter dog, at det er kommunen, som pé grund-
lag af den tekniske bistand udferer sedvanlig
sagsbehandling — herunder afvejning af modsat-
rettede hensyn, proportionalitet m.v. — og pé det-
te grundlag treeffer den endelige afgerelse i sa-
gen. Det forudsetter séledes, at kommunen tager
stilling til alle elementer i sagen.

Der foreligger Miljeministeriet bekendt ingen
retspraksis pa omréadet.



