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Bilag til bet. o. lovf. vedr. fedevarer m.v.

* Indskaerpelse til Kulturministeriets kantine i
béde 3/2005 og 1 9/2005 vedrerende rengerin-
. gen og behandlingen af fodevarer,
+ Indskarpelse til Familie- og forbrugerministe-
-riets kantinekekken den 30/8 2006, da den var
gal med behandlingen af fodevarer, og hvor-
dan er der fulgt op pa disse overtreedelser?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fodevaresty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg hen-
holder mig:

»Lovforslag L 28, som er et led i udmgntnin-
gen af nul-tolerance planen pé fodevareomradet,
indeholder vejledende bedestorrelser for for-
skellige kategorier af strafbare forhold indenfor
fodevarelovgivningens omrade. Forslaget regu-
lerer imidlertid ikke i hvilke situationer fodeva-
remyndighederne skal sanktionere med bade-
straf, eller hvornér der anvendes en anden sank-
tion. '

Hvilken sanktion, fedevaremyndighederne
konkret skal anvende, athanger af en individuel
vurdering i den enkelte sag. Der skal anvendes
den sanktion, som er nedvendig for at sikre, at
reglerne overholdes. P4 den anden side mé sank-
tionen ikke veere mere indgribende end nedven-
digt. Det indgér sdledes ogsd i vurderingen, om
virksomheden i almindelighed overholder reg-
lerne eller om der tidligere har veeret konstateret
overtraedelser i virksomheden.

Ved overtredelse af klare regler er udgangs-
punktet en administrativ bade, med mindre der
er tale om bagatelagtige overtraedelser, jf. Fade-
varestyrelsens instruks om mere konsekvent bg-
desanktionering. Instruksen, som ogsd er et led i
udmentningen af nul-tolerance planen, tradte i
kraft den 1. juli 2006, og det er sdledes kun over-
treedelser begaet efter denne dato, der er omfattet
af instruksen.

Som det fremgér ovenfor, ville lovforslaget
ikke i sig selv have haft betydning for valget af
sanktion i de sager, som navnes i spergsmalet.
Det er i gvrigt altid vanskeligt og forbundet med
retssikkerhedsmassige betenkeligheder at udta-
le sig om, hvordan en sag ville vere afgjort, sa-
fremt grundlaget havde veret et andet, da afge-
relsen blev truffet. Virksomhederne har i givet
fald ikke mulighed for at tage til genmeele eller
fa afgerelsen provet administrativt eller ved
domstolene.

For sé vidt angér opfalgningen pa de indskeer-
pelser, som er neevnt i spergsmaélet, kan Fodeva-
restyrelsen pd baggrund af oplysninger fra Fode-
vareregion Jst oplyse folgende:

* Indskarpelsen til Fadevarestyrelsens kantine
den 9. marts 2006 er fulgt op ved et tilsyn den
3. april 2006.

 Indskarpelsen til Finansministeriets kantine

den 10. oktober 2005 er fulgt op ved tilsyn den

23. august 2006. Indskarpelsen givet ved til-

syn den 23. august 2006 er planlagt fulgt op

ved neste ordinzre tilsyn.

Indskarpelsen til Socialministeriets kantine

den 21. februar 2005 vedrerende egenkontrol

cer fulgt op ved et tilsyn den 21. august 2006.

Indskerpelsen den 21. februar 2005 vedreren-

de vedligeholdelse kunne ikke kontrolleres

ved tilsynet den 21. august 2006, da vedlige-
holdelsesarbejdet ikke var tilendebragt pé da-
toen for kontrolbesoget.

* Indskarpelserne til Forsvarsministeriets kan-
tine den 21. februar 2005 er fulgt op ved et til-
syn den 21. august 2006.

* Indskerpelsen til Videnskabsministeriets kan-

tine den 14. september 2006 er planlagt fulgt

op ved n@ste ordinzre tilsyn.

Indskarpelsen til Fodevareministeriets kanti-

ne den 19. september 2005 er fulgt op ved et

tilsyn den 5. april 2006.

Indskaerpelserne til kantinen i Proviantgarden

den 23. august 2006 er planlagt fulgt op ved

naste ordingre tilsyn. '

« Indskerpelsen til Snapstinget den 6. december
2005 er fulgt op ved et tilsyn den 23. august
2006.

* Indskerpelsen til Arbejdsdirektoratets kantine
den 24. juni 2005 er fulgt op ved et tilsyn den
9. oktober 2006.

* Indskeerpelsen til Miljoministeriets kantine

den 21. juni 2005 er fulgt op ved et tilsyn den

28. oktober 2005.

Indskerpelserne til Kulturministeriets kantine

hhv. den 2. marts 2005 og den 27. september

2005 er fulgt op ved et tilsyn den 20. septem-

ber 2006.

Indskerpelsen til Familie- og forbrugermini-

steriets kantinekekken den 30. august 2006 er

fulgt op ved tilsyn den 1. september 2006.«

Sporgsmadl 46
Hvis en virksomhed med relativt mange ansat-
te far en administrativ bede for overtreedelse af



