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sette sin virksomhed. Bestemmelserne finder
ogsé anvendelse i tilflde af, at neringsbrevsin-
dehaveren groft eller gentagne gange veesentligt
har overtradt fedevarelovgivningen, og der er en
overhaengende risiko for, at virksomheden vil
fortseette med at blive drevet pa en méade, der
ikke er i overensstemmelse med fedevarelovgiv-
ningen. Bestemmelserne kan siledes bade an-
vendes i ferstegangstilfeelde og overfor den per-
son eller virksomhed, som flere gange har over-
tradt fedevarelovgivningen, og hvor der er over-
hzngende risiko for, at denne adfzerd vil blive
fortsat. .

Sporgsmal 42:

Kan ministeren bekraefte, at lovforslaget inde-
barer, at en administrativ fastsat badestraf for
overtrzdelse af fadevarelovgivningen udmales
efter antal ansatte, hvorimod en bade fastsat af
domstolene udmaéles efter virksomhedens stor-
relse?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Fedevaresty-
relsen, der har oplyst folgende, hvortil jeg hen-
holder mig;: :

»Det fremgér af fodevarelovens § 60, stk. 5, at
der ved udmaling af bedestraf for overtraedelse
af fodevarelovgivningen — udover de almindeli-
ge regler i straffeloven — skal tages hensyn til
virksomhedernes - omsatning. Bestemmelsen
tradte i-kraft den 1. januar 2006, og fasts=ttelse
- af bedesterrelser efter virksomhedens storrelse
og omsatning har sdledes intet med lovforslag L
28 at gore.

~ Det fremgér af lovbemarkningerne til bestem-
melsen, at formélet var en forhgjelse af badeni-
veauet for sterre virksomheder, s& den praeven-
tive effekt forholdsmaessigt blev bedre sammen-
lignelig for virksomhederne uanset sterrelse. Til
eksempel vil en bade pd 10.000 kr. have sterre
praventiv effekt pa en kiosk end et stort super-
‘marked, og de sterre virksomheder kan i hgjere
grad indregne beder som en driftsomkostning.

Differentiering efter storrelse blev fastsat séle-
des, at der ved udmaling af badesterrelsen skulle
tages hensyn til virksomhedens omszaetning.

Ved den efterfolgende udmentning af bestem-
melsen i relation til udstedelse af administrative
badeforleg viste det sig, at fadevareregionerne
ikke uden videre kan skaffe de nedvendige

omsatningstal for virksomhederne. Virksomhe-
derne har séledes ikke pligt til at udlevere deres
omstningstal til fedevaremyndighederne alene
med henblik pé fastsettelse af badens sterrelse.

Pé den baggrund valgte Fodevarestyrelsen —
efter dreftelser med fadevareregionerne — antal
ansatte som indikator for virksomhedens om-
setning. Antal ansatte giver i de fleste tilfelde
en god indikation af virksomhedens omsatning
og starrelse.

I de evrige tilfeelde, hvor fedevaremyndighe-
derne vurderer, at de ikke har tilstraekkelige indi-
katorer for at kunne fastsla virksomhedens om-
setning, fordi der fx vurderes at veere en stor
omsetning i forhold til antal ansatte, skal virk-
somheden politianmeldes med péstand om, at
beden fastsattes i forhold til virksomhedens om-
setning. Dette kan bl.a. veere tilfeldet ved kon-
torvirksomheder, som ikke selv producerer fo-
devarer, men alene kober og videresalger varer-
ne, og som ikke nedvendigvis pé noget tidspunkt
er i fysisk besiddelse af varerne.

Omvendt vil bedesterrelsen i de tilfalde, hvor
fodevaremyndighederne vurderer, at antal ansat-
te i virksomheden ikke er en pélidelig indikator
for virksomhedens omszatning, fordi der vurde-
res at vaere en meget lille omsztning i forhold til
antal ansatte, kunne nedszttes konkret.

Savel beder idomt af domstolene som admini-
strative beder skal saledes fastsaettes ud fra virk-
somhedens sterrelse. Domstolene anvender di-
rekte omsatning som grundlag for fastsazttelse
af bodesterrelsen, mens fodevaremyndigheder-
ne anvender antal ansatte i virksomheden som
indikator for omsatningen.«

Sporgsmal 43: -

Kan ministeren bekraefte, at hvis en virksom-
hed med fa ansatte og stor omsatning far en ad-
ministrativ fastsat bede for overtraedelse af fode-
varelovgivningen, sd udmaéles den efter antallet
af ansatte uden hensyntagen til virksomhedens
omsatning?

Svar: »
Jeg henviser til besvarelsen af Udvalgets
sporgsmal 42.

Sporgsmal 44:
Kan ministeren bekrafte, at en virksomhed
som f.eks. Bilka i Arhus ikke blot kan opdele



