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mindre indgribende foranstaltninger i den kon-
krete situation vil vaere tilstreekkelige.

Spargsmal 37:
Kan ministeren bekrafte, at lukning af en

virksomhed kan veere en langt mere indgribende
foranstaltning end en anholdelse?

Svar:

Der er efter lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3,
nr. 1, mulighed for i ganske serlige tilfeelde at
inddrage naringsbrevet midlertidigt ved en ad-

ministrativ beslutning. Dette kan ske overfor en’

person eller et selskab (juridisk person). Da mid-
lertidig inddragelse af neringsbrevet og en an-
holdelse ikke er sammenlignelige sanktioner,
finder jeg ikke at kunne udtale mig om, hvorvidt
den ene sanktion er mere indgribende end den
anden.

Sporgsmdl 38:

Vil ministeren yde teknisk bistand til lldarbej-
delse af et eendringsforslag, der sikrer et automa-
tisk krav om rettens stillingtagen til en admini-
strativ lukning af en virksomhed inden 72 timer?

Svar:

Jeg kan i det hele henvise til mit supplerénde
svar til udvalgets spergsmél 12,

Spargsnzﬁl 39:

Vil ministeren oplyse, hvordan en virksom-
hedsindehaver kan rense sig for myndighedens
eventuelle urigtige beskyldninger?

Svar:

Hyvis der foretages en midlertidig inddragelse
af n®ringsbrevet overfor en person eller et sel-
skab, vil afgerelsen blive efterfulgt af en fraken-
delsessag, som nevnt i § 11 i lov om naerings-
brev til fadevarebutikker og § 7 a i lov om re-
staurations- og hotelvirksomhed. Hvis det begee-
res af den pageldende, foretages der forinden en
domstolsprevelse af den midlertidige inddragel-
se af naeringsbrevet.

Det er myndigheden, der overfor retten skal
godtgere, at betingelserne for midlertidig ind-
dragelse og frakendelse af naringsbrevet er op-
fyldt, og den pagaeldende person eller virksom-
hed har under retssagen adgang til at fremlaagge
beviser, indkalde vidner og sagkyndige m.m. i

sedvanligt omfang. Finder retten herefter ikke,
at betingelserne for inddragelse eller frakendelse
er opfyldt, vil den pageeldende igen kunne drive
virksomhed efter loven.

Sporgsmal 40:

Kan ministeren bekrafte, at nultolerance 1kke
i sig selv indeberer, at der skal slaekkes pa rets-
sikkerheden, men alene indeberer en skeerpet
retshndhavelse under iagttagelse af en retssik-
kerhed, der lever op til regeringens malsatning
om forbedret retssikkerhed, som det har manife-
steret sig i regeringens erkleringer i forbindelse
med fremsattelse af forslag til lov om retssik-

_kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-

indgreb og oplysningspligt?

Svar:

Nervaerende lovforslag er en udmentning af
flere punkter fra den politiske aftale mellem re-
geringen og Dansk Folkeparti om nul-tolerance
pé fodevareomradet. Formalet med lovforslaget
er at indfere skaerpede straffe og sanktionsmu-
ligheder, og herunder mulighed for at gribe ind
hurtigt og effektivt overfor personer og virksom-
heder, der udever deres erhverv pé en helt uan-
svarlig made. Der er i lovforslaget indsat be-
stemmelser, der giver adgang til domstolspre-

~ velse af myndighedernes afgerelser, og som der-

ved sikrer de bererte personer og virksomheders
retssikkerhed.

Sporgsmal 41:
Vil ministeren oplyse i hvilke situationer en

administrativ inddragelse af neeringsbrevet kan
komme pé tale?

Svar:

Efter lovforslagets § 2, nr. 15, kan nerings-
brev til fedevarevirksomhed i ganske seerlige til-
felde inddrages midlertidigt. Ligeledes kan nze-
ringsbrev til restaurations- og hotelvirksomhed
inddrages midlertidigt efter lovforslagets § 3,
nr. 1. Afgerelse herom treffes af Fodevaresty-
relsen.

Jeg har redegjort for, hvornér bestemmelserne
bringes i anvendelse i mine svar til udvalgets
spergsmél (ad L 28) 5, 6, 7, 8, 11, 13 og 23, og
jeg skal gerrie redegare for dette igen. Bestem-
melserne finder saledes anvendelse, hvis det vil
indebzere overhangende risiko for fodevaresik-
kerheden at lade neeringsbrevsindehaveren fort-



