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se til, at det i de i 2. afsnit neevnte bestemmelser
anfores, at Fodevarestyrelsen ved en begering
om domstolsprevelse af den midlertidige inddra-
gelse af neringsbrevet anlagger sagen i den bor-
gerlige retsplejes former. Jeg kan derfor i det
hele henvise til reglerne herom.

Sporgsmal 33:

Vil ministeren i forleengelse af svaret pa L 28
spm. 25 oplyse, om ministeren er enig i, at efter-
folgende domstolsprovelse ikke er noget pro-
blem for administrative myndigheder, der folger
de forskrifter, der er udarbejdet for de pagelden-
de myndigheder?

Svar:

Der sker domstolsprevelse af en m1dlert1d1g
inddragelse af naringsbrevet, hvis den berorte
person eller selskab begzrer dette. En midlerti-
dig inddragelse af neringsbrevet efterfalges des-
uden altid af en frakendelsessag efter § 11 i lov
om neringsbrev til fedevarebutikker eller § 7ai
lov om restaurations- og hotelvirksomhed. Ef-
terfolgende domstolsprevelse er siledes en inte-
greret del af lovforslagets bestemmelser om
sanktionsmuligheder i relation til neeringsbrev til
fodevarevirksomhed — og dermed ikke noget
problem for de administrerende myndigheder.

Sporgsmal 34:

I forleengelse af svaret pa L 28 —spm. 25 bedes
ministeren oplyse, om anvendelsen af glosen
»smidig« skal forstds pa den méde, at domstols-
prevelse er usmidig for de administrative myn-
digheder?

Svar:

I mit svar til udvalgets spergsmal 25 henviser
udtrykket »usmidig til de mulige konsekvenser
af at indsette en frist for indbringelse af en mid-
lertidig inddragelse af neringsbrevet for dom-
stolene — og sdledes ikke til selve domstolspre-
velsen.

Sporgsmal 35:

Vil ministeren nzrmere redegere for, hvilke
beviser, der skal foreligge og hvilken bevisafvej-
ning myndigheden skal foretage, for at myndig-
heden kan fastsla, at der foreligger en overhaen-
gende risiko for fadevaresikkerheden?

Svar:

Efter lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3, nr. 1,
kan nzringsbrevet inddrages midlertidigt, hvis
det skennes at indebzre en overhangende risiko
for fodevaresikkerheden at lade naermgsbrevsm-
dehaveren fortsatte sin virksomhed.

Som nezevnt i lovforslagets sarlige bemaerk-
ninger tenkes bestemmelsen navnlig anvendt i
tilfelde af markedsforing eller omsatning af
sundhedsskadelige fedevarer, fodevarer uegnet
til menneskefede, forurenede fodevarer m.v.

Der er ikke i fedevarelovgivningen fastlagt en
definition af fodevaresikkerhed, men begrebet
deekker samlet set over, at de fadevarer, der pro-
duceres og markedsfores, er sikre, og at forbru-
gerne kan vere trygge ved de fodevarer, som de
indtager.

Fodevaresikkerheden kan kompromitteres p&d .
mange mader. Som eksempler pa forhold, der
kan udgere en risiko for fedevaresikkerheden,
kan nevnes meget mangelfuld rengering, skade-
dyr (eksempelvis rotter), alvorlige overskridel-
ser af kemiske greensevaerdier, forekomst af syg-
domsfremkaldende bakterier, fejlagtige brugs-
anvisninger, fremmedlegemer, forkert tilbered-
ning m.m.

Det vil altid bero en konkret vurdering, om det
vil indebzre en sédan overhengende risiko for
fodevaresikkerheden, at lade en naeringsbrevsin-
dehaver fortseette sin virksomhed. Konstaterin-
gen af et eller flere af de ovennavnte forhold vil
ikke nedvendigvis fore til, at myndighederne
inddrager naeringsbrevet midlertidigt, da det i
den konkrete situation altid m& overvejes, om
mindre indgribende foranstaltninger vil veere til-
strekkelige.

Sporgsmdl 36:
Vil ministeren bedes redegere for om propor-

tionalitetsprincippet skal iagttages for en virk-
somhed lukkes?

Svar:

Proportionalitetsprincippet geelder for afgerel-
ser truffet af forvaltningsmyndigheder, og séle-
des ogsé vedrerende midlertidig inddragelse af
naringsbrevet, jf. lovforslagets § 2, nr. 15, og
§ 3, nr. 1. Jeg skal i den forbindelse henvise til
lovforslagets bemaerkninger, pkt. 3.1.3, hvor det
anfores, at det ngje skal overvejes, om andre



