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Spørgsmål 24: 
Vil ministeren oplyse, om der er retssikker- 

hedsmæssige problemer i lovforslaget, eller om 
ministeren kan indestå for, at der ikke er retssik- 
kerhedsmæssige problemer hermed? 

Svar: 
Spørgsmål om retssikkerhed har altid relevans 

i forbindelse med myndighedernes brug af sank- 
tioner. For så vidt angår det nærværende lovfor- 
slag vil retssikkerhedsmæssige-overvejelser der- 
for navnlig være relevante i forbindelse med 
fastsættelse af vejledende normalbødestørrelser 
i lovbemærkningerne, som kan anvendes som 
grundlag for udstedelse af administrative bøde- 
forlæg, og administrativ inddragelse af nærings- 
brev. 

For så vidt angår spørgsmålet om fastsættelse 
af vejledende-bødestørrelser i lovbemærkninger- 
ne skal jeg henvise til min besvarelse af Udval- 
gets spørgsmål 5, hvori der redegøres for forde- 
lene ved at søge bødeniveauet hævet på denne 
måde. 

Som det ligeledes fremgår af besvarelsen, er 
fastsættelse af vejledende bødestørrelser i lovbe- 
mærkningerne tidligere anvendt flere gange på 
forskellige lovgivningsområder, f.eks. på områ- 
det for medicin til dyr, jf. L 90, som vedtaget ved 
lov nr. 105 af 20. februar 2006. 

Hensynet til virksomhedernes retssikkerhed er 
tilgodeset ved, at domstolene i alle tilfælde har 
den endelige afgørelse for så vidt angår spørgs- 
målet om strafansvar og strafudmåling. Dette 
gælder uanset om straffesagen umiddelbart an- 
lægges ved domstolene eller om sagen i første 
omgang er søgt afsluttet med et administrativt 
bødeforlæg. Såfremt virksomheden ikke kan er- 
kende det administrative bødeforlæg, vil fødeva- 
remyndighederne politianmelde forholdet, hvor- 
efter spørgsmålet indbringes for domstolene, 
medmindre anklagemyndigheden ikke indbrin- 
ger sagen, fordi de ikke mener, at sagen kan føre 
til domfældelse, eller vælger at afgøre sagen 
med et politibødeforlæg. Hvis virksomheden 
ikke kan erkende politibødeforlægget, vil 
spørgsmålet om strafansvar og bødestørrelse 
også her blive indbragt for domstolen. 

Efter lovforslaget lovforslagets § 2, nr. 15, og 
§ 3, nr. 1, kan der i ganske særlige tilfælde træf- 
fes beslutning om midlertidigt at inddrage næ- 
ringsbrevet. Den berørte persons eller virksom- 

heds retssikkerhed er i denne forbindelse tilgo- 
deset ved, at der i begge bestemmelser er indsat 
mulighed for at begære en sådan beslutning ind- 
bragt for domstolene. Begæringen fremsættes 
overfor Fødevarestyrelsen, der herefter skal an- 
lægge sagen ved domstolene i den borgerlige 
retsplejes former. 

Jeg vil endvidere foreslå at indsætte en revisi- 
onsklausul, der indebærer, at der senest to år ef- 
ter forslagets ikrafttræden foretages en vurde- 
ring af bestemmelsens anvendelse. 

Spørgsmål 25: 
Hvis virksomhederne ved et ændringsforslag 

får mulighed for at indbringe en administrativ 
afgørelse om suspension af en virksomheds ret 
til at drive virksomhed for en domstol indenfor 
en kortere frist, hvor kort vil det være realistisk 
muligt at sætte en sådan frist? 

Svar: 
Efter det nærværende lovforslag åbnes der 

mulighed for, at Fødevarestyrelsen i ganske sær- 
lige tilfælde inddrager næringsbrevet til at drive 
visse fødevarevirksomheder midlertidigt. Til- 
svarende gælder for restaurations- og hotelvirk- 
somhed. Det er dermed hovedformålet at give 
fødevaremyndighederne mulighed for hurtigt at 
kunne gribe ind overfor personer og virksomhe- 
der, som udøver deres erhverv på en helt uan- 
svarlig måde, indtil der foreligger en domstols- 
afgørelse. 

Da der er tale om et ganske omfattende ind- 
greb, kan den berørte næringsbrevsindehaver 
begære den midlertidige inddragelse af nærings- 
brevet prøvet ved domstolene. Sagen skal i så 
fald indbringes for domstolen af Fødevarestyrel- 
sen. Domstolen tager derefter stilling til spørgs- 
målet om midlertidig inddragelse inden den en- 
delige afgørelse om frakendelsesspørgsmålet. 

Der er i princippet ikke nogen grænse for, hvor 
kort en frist man kan sætte for indbringelse for 
domstolene. Det må dog bemærkes, at jo kortere 
frist myndigheden har til at indbringe en begæ- 
ring om domstolsprøvelse, desto flere forbere- 
delser vil det være nødvendigt at have gennem- 
ført med henblik på en mulig domstolsprøvelse 
af inddragelsen, inden myndigheden kan træffe 
beslutning om midlertidig inddragelse af næ- 
ringsbrevet. Man risikerer derved, at bestemmel- 
sen bliver meget usmidig, hvilket kan føre til, at 


