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Bilag til bet. o. lovf. vedr. fødevarer m.v. 

ejnisk forsvarlig måde, så de produceres i hen- 
hold til reglerne. Så selvom en ansat endnu ikke 
har deltaget i et hygiejnekursus, skal virksom- 
hedslederen instruere sine ansatte, så det står i ri- 
meligt forhold til det arbejde, de udfører.« 

(1) Bekendtgørelse nr. 1185 af 5. december 2005 

Spørgsmål 11: 
Er ministeren indstillet på at styrke virksom- 

hedernes retsstilling ved at gøre det muligt at 
indbringe en administrativ afgørelse om suspen- 
sion af en virksomheds ret til at drive virksom- 
hed for en domstol med henblik på, at der træffes 
afgørelse indenfor 3 arbejdsdage? 

Svar: 
På baggrund af den seneste tids alvorlige sager 

på fødevareområdet har der været et bredt poli- 
tisk ønske om at skabe mulighed for både hurti- 
gere og mere effektive sanktioner overfor de 
personer og virksomheder, der ikke respekterer 
fødevarelovgivningen. Derfor er det blandt an- 
det foreslået, at Fødevarestyrelsen i ganske sær- 
lige tilfælde inddrager næringsbrevet admini- 
strativt. Bestemmelsen fmder anvendelse, hvis 
det vil indebære overhængende risiko for føde- 
varesikkerheden at lade næringsbrevindehave- 
ren fortsætte sin virksomhed, eller i tilfælde af at 
næringsbrevindehaveren groft eller gentagne 
gange væsentligt har overtrådt fødevarelovgiv- 
ningen, og der er en overhængende risiko for, at 
virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i over- 
ensstemmelse med fødevarelovgivningen. 
Spørgsmålet om den administrative inddragelse 
af næringsbrevet kan imidlertid indbringes for 
domstolene inden for en frist på 4 uger, dog uden 
at dette får opsættende virkning. 

Ved udformning af en bestemmelse som den 
foreslåede skal der foretages en afvejning mel- 
lem forbrugemes krav på fødevaresikkerhed og 
virksomhedernes retsstilling. Når bestemmelsen 
er udformet som nævnt ovenfor, er det et udtryk 
for den efter min opfattelse mest hensigtsmæssi- 
ge afvejning i de tilfælde, hvor betingelserne for 
at bringe bestemmelsen i anvendelse er til stede. 

Hvis der fastsættes en frist for, hvornår der 
skal træffes afgørelse om spørgsmålet om admi- 
nistrativ inddragelse af næringsbrevet, vil dette 
indebære en regulering af domstolenes forhold. 
Uanset længden af denne frist, bør en sådan re- 
gulering kun fmde sted i retsplejeloven og ikke 

-  som her -  i særlovgivningen. Herudover er jeg 
ikke overbevist om, at det vil bidrage til at opfyl- 
de bestemmelsens formål, hvis der indsættes an- 
dre frister for behandlingen af spørgsmålet om 
inddragelse af næringsbrevet. 

Bestemmelsens hovedformål er at give myn- 
dighederne mulighed for hurtigt at kunne gribe 
ind overfor personer og virksomheder, som ud- 
øver deres erhverv på en helt uansvarlig måde. 
Det er min opfattelse, at dette formål bedst opnås 
med den foreslåede udformning. Derfor er jeg 
ikke på det foreliggende grundlag indstillet på at 
ændre bestemmelsen, som -  og det er vigtigt at 
bemærke -  kun finder anvendelse i ganske sær- 
lige tilfælde. 

Jeg vil derimod foreslå, at der indsættes en re- 
visionsklausul i forslaget, der indebærer, at der 
senest to år efter lovens ikrafttræden foretages 
en vurdering af bestemmelsens anvendelse i 
praksis. 

Spørgsmål 12: 
Vil ministeren yde teknisk bistand til udform- 

ning af et ændringsforslag, hvorefter det er mu- 
ligt at indbringe en administrativ afgørelse om 
suspension af en virksomheds ret til at drive 
virksomhed for en domstol med henblik på, at 
der træffes afgørelse indenfor 3 arbejdsdage? 

Svar: 
Som nævnt i mit svar til udvalgets spørgsmål 

11, er jeg på det foreliggende grundlag ikke ind- 
stillet på at ændre bestemmelsen i lovforslagets 
§ 2, nr. 15, om midlertidig, administrativ inddra- 
gelse af næringsbrevet. 

Jeg har bedt mit system om at yde teknisk bi- 
stand med henblik på at udarbejde det ønskede 
ændringsforslag. 

Supplerende svar på spørgsmål 12: 
Det er i mit svar af 22. november 2006 til ud- 

valgets spørgsmål 11 anført, at en bestemmelse 
som den skitserede indebærer en regulering af 
domstolenes forhold, og at en sådan regulering 
kun bør fmde sted i retsplejeloven. Denne lov 
hører under Justitsministerens ressort, hvorfor 
jeg ikke fmder, at jeg som minister for familie- 
og forbrugeranliggender bør udarbejde et sådan 
forslag. Udarbejdelse af et ændringsforslag med 
en frist for domstolsprøvelse af midlertidig ind- 
dragelse af næringsbrevet kan dog indenfor ram- 
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