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forhøjes fra 2.000 kr. i dag til 10.000 kr. efter 
lovforslaget. 

Ved fastsættelse af de vejledende bødestørrel- 
ser i lovforslaget er der bl.a. taget hensyn til 
overtrædelsens grovhed og farlighed, således at 
de overtrædelser, som udgør en konkret eller po- 
tentiel fare for fødevaresikkerheden, bør medfø- 
re de højeste bøder.« 

Spørgsmål 3: 
Hvor mange af den seneste periodes fødevare- 

skandaler er sket i engrosvirksomheder med 
mindre end 9 ansatte? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, som har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Fødevarestyrelsen har afgrænset spørgsmålet 
til sager, hvor der er givet påbud, forbud eller 
bøde i engrosvirksomheder, idet sådanne sager 
må anses som værende af mere alvorlig karakter. 
Der er tale om det samlede antal påbud, forbud 
og bøder i engrosvirksomheder uafhængig af 
overtrædelsernes nærmere karakter. 

Perioden er afgrænset fra den 1. marts 2006 til 
sidste halvdel af oktober måned 2006 og opgø- 
relsen over antal ansatte er fastsat på baggrund af 
oplysninger fra virksomheden, CVR registret el- 
ler baseret på et kvalificeret skøn fra fødevarere- 
gioneme. 

Således afgrænset er der givet 136 påbud, for- 
bud eller bøder i engrosvirksomheder med min- 
dre end 9 ansatte og 232 påbud, forbud eller bø- 
der i engrosvirksomheder med mere end 9 ansat- 
te.« 

Spørgsmål 4: 
Hvilke bøder er der i forbindelse med de sidste 

2 års fødevareskandaler givet til virksomheder, 
og hvilke bøder ville være blevet givet, såfremt 
lovforslagets regler, havde været gældende? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Da der ikke er tale om en konkret sag eller en 
I række nærmere defmerede områder, har styrel- 

sen ikke mulighed for at finde frem til bødestør- 
reIserne for de konkrete sager. 

Hvilke bødestørrelser, der gives i enkelte sa- 
ger, afhænger af en konkret vurdering af samtlige 
sagens omstændigheder. Hvis der foreligger 
domspraksis på området, tages der ved udstedel- 
se af administrative bødeforlæg udgangspunkt i 
denne praksis. Der foretages samtidig en vurde- 
ring af, om der foreligger eventuelle formildende 
eller skærpende omstændigheder, som bevirker, 
at bødestørrelsen skal nedsættes eller forhøjes. 

Hvis der ikke foreligger domspraksis på områ- 
det, vil fødevareregionen anmelde forholdet til 
politiet, hvorefter domstolene vil fa-lejlighed til 
at tage stilling til både skyldsspørgsmålet og bø- 
dens størrelse. Det samme gør sig gældende, 
hvis overtrædelsen ikke er tilstrækkelig klar til at 
kunne afgøres med et administrativt bødeforlæg 
eller hvis forholdet vurderes at være så groft, 
omfattende eller lignende, at den normale bøde 
på- området -  eventuelt efter forhøjelse på grund 
af skærpende omstændigheder -  ikke udgør en 
tilstrækkelig sanktion. 

De vejledende bødestørrelser i lovforslaget er 
udtryk for en generel skærpelse af bødeniveauet 
på de fleste områder indenfor for fødevarelov- 
givningen. Bødestørrelserne afspejler bl.a. over- 
trædelsens grovhed og omfang, således at de 
overtrædelser, der udgør en konkret eller poten- 
tiel fare for fødevaresikkerheden, medfører de 
højeste bøder. Som eksempler kan nævnes, at 
det tidligere udgangspunkt med en bøde på 
3.000-5.000 kr. for overtrædelse af reglerne om 
rengøring forslås forhøjet til 10.000 kr., og det 
tidligere udgangspunkt med en bøde på 5.000 kr. 
i detailvirksomheder og 10.000 kr. i engrosvirk- 
somheder for overtrædelse af reglerne om hold- 
barhedsmærkning m.v. foreslås forhøjet til 
10.000 kr. i detailvirksomheder og 20.000 kr. i 
engrosvirksomheder. 

Princippet om, at der i forbindelse med udste- 
delse af bøder skal foretages en konkret vurde- 
ring af samtlige sagens omstændigheder, gælder 
naturligvis på samme måde for de sager, som 
skal vurderes efter retningslinjerne i lovforsla- 
get.« 

Spørgsmål 5: 
Ministeren bedes kommentere henvendelsen 

af 27. oktober 2006 fra Danske Slagtermestres 
Landsforening, jf. L 28 -  bilag 4. 


