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Beretn. om Dan Lynge-sagen

selv skal opfylde kravene i ministeransvarlig-
hedsloven, og at det ikke kan forudsattes, at man
blot senere kan supplere eller korrigere svar,
hvis udvalget matte enske det, f.eks. i form af
opfelgende spergsmél.« Pa den anden side er-det
i det parlamentariske system en forudsatning, at
Folketinget optreeder som et aktivt kontrolleren-
de organ og stiller opfelgende spergsmal, sa-
fremt der er tvivl om forstdelse af en ministerbe-
svarelse.

Udvalget har noteret sig undersegelseskom-
missionens konklusioner. Hvad angér justitsmi-
nister Lene Espersens omstridte besvarelse af
sporgsmal nr. S 2267, bemarker udvalget, at det
kan give anledning til uheldige misforstielser,
hvis en minister ved sit svar indlegger en be-
grensning, der ikke er forudsat i spergsmalets
formulering.

Et flertal i udvalget med undtagelse af EL fin-
der dog ikke anledning til en kritik i det konkrete
tilfeelde, da justitsministerens svar efter sit ind-
hold er korrekt, og da der ikke synes at have va-
ret noget enske om at vildlede Folketinget og of-
fentligheden, idet formalet med svaret var at vise
storst mulig &benhed.

Et mindretal i udvalget (EL) onsker at udtale
en skarp kritik af ministerens svar. Ministeren
har forklaret, at hun var bekendt med, at der hav-
de veret kontakt mellem PET og Dan Lynge.

Men det fremgar ikke klart af ministerens svar,
at svaret er begrenset til kun at dreje sig om
rockerkriminalitet. Som det fremgar af Lovse-
kretariatets notat af 14. december 2004, jf. UUF
alm. del — bilag 2, s& ber en minister gore op-
marksom pa, nér et spergsmal kun besvares del-
vis. Spergsmalet blev stillet i forbindelse med en
offentlig debat om, i hvilket omfang myndighe-
derne havde haft kontakt med Dan Lynge, og mi-
nisterens svar havde den konsekvens, at de fleste
opfattede det, somr om der ikke havde veret no-
gen kontakt overhovedet mellem PET og Dan
Lynge. Safremt Folketinget accepterer, at en mi-
nister kan komme med et sddant svar uden at op-
lyse, at spergsmalet kun er besvaret delvis, sa vil
konsekvensen jo vare, at Folketinget, hver gang
der kommer et'svar, skal stille en byge af spergs-
mal. I den konkrete sag ville det f.eks. have varet
negdvendigt at sperge: Har der varet kontakt mel-
lem PET og Dan Lynge i forhold til ekonomisk
kriminalitet? Har der veret kontakt mellem PET
og Dan Lynge i forhold til seedelighedskrimina-
litet? Har der veeret kontakt mellem PET og Dan
Lynge i forhold til voldskriminalitet? Har der
vaeret kontakt mellem PET og Dan Lynge i for-
hold til narkokriminalitet? Ferst ndr man néede
til spergsmalet: »Har der veeret kontakt mellem
PET og Dan Lynge i forhold til vdbenhandel?«,
kunne man forvente et korrekt svar.

P.u.v.

CHRISTIAN MEJDAHL



