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Bilag til bet. 0. lovf. vedr. landbrugsejendomme

lovens bopelspligt ved erhvervelse indtreeder 6
méaneder efter erhvervelsen, jf. landbrugslovens
§ 12, stk. 1, nr. 3.

Sporgsmal 18:

Vil ministeren redegere for muligheden for at
differentiere varigheden af bopalspligten samt
for mulighederne for at indfere en upersonlig
bopalspligt op til 15 ha?

Svar:

Jeg har forstaet spergsmalet séledes, at det gir
pa, hvorvidt det vil vaere muligt at differentiere
varigheden af bopzlspligten, séledes at den fast-
holdes pa 8 &r, hvis den opfyldes af ejeren selv,
men gores tidsubegrenset, hvis den opfyldes
ved udlejning.

Formalet hermed skulle vare at hindre, at en
erhvervet landbrugsejendom efter 8 &rs udlej-
ning frit kan disponeres som sekunderbolig.

Afgerende for om en sddan model kan anven-
des er dels, om den er proportional i forhold til
de malsetninger, loven efter sit formal forfolger,
dels om den i sin funktion vil veere ikke-diskri-
minatorisk.

Vedrerende proportionaliteten tjener bopals-
pligten ifglge landbrugsloven tre formél:

1. atbevare selvejet,
2. at opretholde bos@tningen pé landet, og
3. at bekampe prispresset pa landbrugsjorden.

Med hensyn til formalet om at bevare selvejet,
har Domstolen i sin afgerelse fastslaet, at bo-
pelspligten ikke er egnet til at sikre selvejet for
ejendomme under 30 ha, i og med at der for disse
ejendomme ikke bestar et krav om egen drift.

En differentiering. af bopeelspligtens varighed
vil ikke i sig selv kunne @ndre p4 denne konsta-
tering af, at bopelspligten ikke er egnet til at
opna dette formal.

Med hensyn til formélet om at opretholde bo-
setningen pa landet geelder det ogsd her, at
Domstolen har konstateret, at vel kan bopzls-
pligten bidrage til at fastholde bos®tningen pa
landet, men nar det parallelt tillades at sammen-
lzgge ejendomme og at opfylde bopalspligten
fra andre ejendomme, sé sikrer bop®lspligten ik-
ke, at dette formal opfyldes. Bop&lspligten er
derfor ikke egnet til at sikre bosztningen pé lan-
det.

En differentiering af bopelspligtens varighed
vil ikke i sig selv kunne @ndre pa denne konsta-

tering af, at bopalspligten 1kke er egnet til at op-
fylde dette formal.

Hertil kommer, at det vil veere meget vanske-
ligt at argumentere for, at der i forhold til lovens
erklerede formél om at sikre bosatningen pa
landet er en vesentlig materiel forskel pa, om
denne bosztning seges opfyldt fra en ejet eller
en lejet bolig.

Hensynet til at undgé en efterfelgende udnyt-
telse af landbrugsejendomme til f.eks. sekun-
deerboliger efter udlebet af erhvervelsesbopels-
pligten har ikke hidtil varet omfattet af de for-
mal, landbrugsloven efter sin formulering skal
varetage.

Med hensyn til formélet om at bekempe
prispresset p& landbrugsjorden, har Domstolen
konstateret, at bopelspligten kan veere egnet til
at sikre hensynet til at bekampe prispresset.

Domstolen har dog ogsa fastslaet, at det ikke
er dokumenteret, at dette- mal ikke-kunne nds
med mindre indgribende foranstaltninger, lige-
som Domstolen som en eftertanke har tilfojet, at
selv om man s matte anerkende, at bopzlsplig-
ten var ngdvendig, s ville en varighed pé 8 ar
veare for lang.

En differentiering af bopalspligtens varighed
vil ikke lgse spergsmalet om nedvendigheden.

Det vil umiddelbart vare i modstrid med
Domstolens kommentar til varigheden af bo-
pelspligten, hvis man forleengede bopzlspligten
ved udlejning ubegrenset. Heroverfor vil det
dog kunne argumenteres, at i og med at der ikke
er tale om en pligt for specifikke fysiske perso-
ner, men alene en udlejningspligt, vil det af
Domstolen anforte - problem i forhold til Den
Europziske Menneskerettighedskonvention
ikke vere relevant.

Ved en ordning, hvor bopalspligten ved udlej-
ning geres tidsubegraenset, vil der ved en even-
tuel fremtidig sag kunne argumenteres for, at
dette vil udgere en indirekte diskrimination, idet
det de facto vil vere lettere for indenlandske
borgere at fé frigjort en ejendom for bopzlsplig-
ten ved selv at tage bopel i 8 &r, end det vil vaere
for borgere bosat i andre EU lande.

Sammenfattende er det min opfattelse, at en
differentiering af varigheden af bopzlspligten
ikke vil bringe loven i overensstemmelse med
EU-retten, som fastlagt af Domstolen i afgerel-
sen i Festersen-sagen.

Med hensyn til muligheden for at indfere en
upersonlig bopzlspligt for ejendomme indtil 15



