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Bilag til bet. o. lovf. vedr. menighedsrad m.v.

Svar:

Nej, der er netop tale om en pracisering som
- ikke @ndrer den nuverende bestemmelses juri-
diske indhold.

Sporgsmdl 23:

1 forlengelse af ministerens svar pa spergsmal
16 bedes ministeren give nogle konkrete eksem-
pler pa hvilke @ndringer praciseringen af den
foreslaede § 37 vil medfore i forhold til gaelden-
de praksis i samvirket mellem menighedsrad og
preest, jf. bemaerkningerne til forslagets pkt. 3.1.

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af spargsmél
16 og 21, er det ikke hensigten med lovforslaget
at eendre det juridiske indhold af menighedsrad-
slovens § 37. Hensigten er alene at praecisere be-
stemmelsens ordlyd for derved at bringe den i
bedre overensstemmelse med dens faktiske ind-
hold.

Den foreslaede andring af § 37 vil derfor ikke
medfere nogen endringer i forhold til geldende
praksis i samvirket mellem menighedsrad og
preest.

Spargsmal 24:

Vil ministeren oplyse, hvilken @ndring, der
onskes gennemfort i forhold til prestens uaf-
hangighed af menighedsradet, nar det foreslas at
ordet »embedsvirksomhed« udgér af § 37 og er-
stattes af »pastoral forpligtelse«.

Svar:

Ingen. Forslaget indeberer alene en sproglig
preecisering, idet ordet »embedsvirksomhed«
ikke leegger op til en forstaelse af, at det vedrarer
forkyndelsen, men snarere giver associationer i
retning af kommunalt bureaukrati.

Sporgsmal 25: ,

Hvordan ®ndres retstilstanden i det forelig-
gende forslag, safremt den foresldede bestem-
melse i § 1, nr. 12 udgar?

Svar:
Den @ndres ikke.

Sporgsmal 26:
I forleengelse af ministerens svar pa spergsmél
17 bedes ministeren oplyse, om forslaget udvi-

der den biskoppelige myndighed, safremt en
praest naegter at udfere opgaver, der er pélagt af
menighedsradet. .

Svar:

Forslaget indebearer ikke, at menighedsradet
far nogen instruktionsbefgjelser over presten.
Alene af denne grund kan spergsmalet besvares
benagtende.

Sporgsmal 27:

I hvilket omfang er bemaerkningerne i pkt. 3.1
(til forslagets § 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 12) udtryk for
en fortolkning af den geeldende bestemmelse i §
37 i forhold til bestemmelsens ordlyd og forsta-
elsen af denne, da den forste gang blev vedtaget
af Folketinget.

Svar:

Af lovforslagets berﬁaerkninger, side 23 frem-
gér det, at:

»Den geldende bestemmelse i menighedsrad-
slovens § 37 blev indfert i 1912 i forbindelse
med, at samme lov gav menighedsradene ret til
at indstille prester til ansattelse. Fra at vere
wpreestens medhjelpere« gik menighedsradene
over til at have kompetencer til at lede og admi-
nistrere sognets anliggender. Selve formulerin-
gen af § 37 havde sit ophav i Det Kirkelige Ud-
valgs udkast til Lov om Folkekirkens Forfatning
af 31. oktober 1906. Bestemmelsen skal fortol-
kes som galdende embedsvirksomhed i sna@ver
forstand, hvilket blandt andet fremgér af Folke-
tingets behandling af menighedsrddsloven i
1922. Med indferelsen af bestemmelsen i me-
nighedsradslovens § 1, stk. 1, i 1994 fik bestem-
melsen endvidere karakter af en undtagelse til
menighedsradslovens hovedregel om menig-
hedsradskompetence. Bestemmelsen i menig-
hedsradslovens § 37 er saledes udtryk for, at
presten i udavelsen af sin pastorale forpligtelse
er uafhengig af menighedsradet, men at prasten
i f.eks. sin planlaegning og prioritering af arbej-
det er forpligtet til at samvirke med menigheds-
rédet. Dette er ogsa en del af baggrunden for, at
preasten er fodt medlem af menighedsradet. Med
den precisering af § 37, som lovforslagets § 1,
nr. 12 indeberer, vil det blive tydeliggjort, at
menighedsridet og praesten er gensidigt forplig-
tiget til at samvirke om malsatningerne for det
kirkelige liv i sognet samtidig med, at det fast-



