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regnskab og budget. P4 dette made skal radet re-
degere for sine gennemforte og planlagte aktivi-
teter angaende det kirkelige liv i sognet og stille
denne redegerelse til debat.«

Rektor for TPC finder, at det, som ger § 37 pro-
blematisk, er ordet »uath@ngighed«. Det fore-
slas derfor, at § 37 formuleres som folger: »Det
er biskoppen, der har det gejstlige tilsyn med
prastens pastorale virksomhed, herunder for-
kyndelse, sjelesorg og undervisning.«

Foreningen af Danske Kirkegardsledere mener,
at ansvar for gkonomi, personale, bygninger og
administration skal flyttes til et forvaltnings- og
serviceorgan.

Provstiudvalg:
16 provstiudvalg stotter forslaget.

1 har udtalt sig negativt med den begrundelse, at
betenkningen grundleggende mangler forstiel-
se for folkekirken som en politisk-administrativ
ramme om et &ndeligt indhold, hvorfor det pé-
geldende provstiudvalg generelt afviser de i be-
tenkningen stillede forslag. :

Menighedsrad:
103 har forholdt sig positivt til forslaget.

8 har forholdt sig negativt. Her er begrundelsen
primert, at man finder det kunstigt at lovgive sig
ud af, at menighedsradet og prasten skal samvir-
ke.

Private:

5 stetter forslaget, og ingen har udtalt sig imod
det.«

P4 denne baggrund finder jeg ikke, det vil
vaere rigtigt, hvis jeg fremsetter et aandrmgsfor—
slag som det nevnte.

Men jeg vil naturligvis yde teknisk bistand til
udarbejdelsen af et sddant endringsforslag. Et
udkast til sndringsforslag i overensstemmelse
med det fremsatte enske kan udformes séledes:

Sporgsmdal 20: ,
Ministeren bedes kommentere indholdet af
Prasteforeningens skriv af 20. maj 2007 pé for-

eningens hjemmeside »Prastens forkyndelses-
frihed er ikke blot metodefrihed«.

Svar:

Jeg er helt enig i, at det fremsatte lovforslag
vedrorende en ny formulering af menigheds-

réddslovens § 37 ikke @ndrer p4 retstilstanden for
prasterne, og jeg forstdr Preesteforeningens
meddelelse saledes, at de kan tilslutte sig indhol-
det af de svar, som jeg har givet p& udvalgets
spergsmél vedrerende denne problemstilling.

Jeg er derfor ogsé enig med Prasteforeningen
i, at preestens forkyndelsesfrihed ikke er til dis-
kussion. Lovforslaget giver hverken menigheds-
rédet eller det gejstlige tilsyn nogen nye kompe-
tencer i forhold til preesten. Forslaget @ndrer
kort sagt ikke pa forkyndelsesfriheden.

Sporgsmdl 21:

I forlengelse af ministerens svar pa spergsmal
14 bedes uddybet, hvad ministeren mener med
»at der ikke er tale om nogen @ndring af bestem-
melsernes juridiske indhold«, herunder baggrun-
den for at @ndre pé ordlyden af § 37, nér det ju-
ridiske indhold ikke skal @ndres?

Svar:

Den nuvarende ordlyd af § 37 kan leegge op til
en forstéelse i retning af praestens fuldsteendige
uathengighed af menighedsrédet.

Dette er imidlertid ikke i overensstemmelse
med geldende ret. Der er i realiteten tale om et
samvirke og ikke om en fuldsteendig uathengig-
hed. Det galder allerede for s& vidt angar blandt
andet valg af liturgi og ritualer, og indirekte i alle
forhold, hvor prestens virke forudsatter, at der
stilles ekonomiske eller personalemassige res-
sourcer til rddighed. For eksempel har presten
ansvaret for tilretteleeggelsen af konfirmations-
forberedelsen, men de gkonomiske rammer for
denne undervisning fastszttes af menighedsra-
det i det arlige budget. Derimod er det utvivl-
somt, at presten er uathengig af menighedsra-
det i udevelsen af sin prastegerning.

Baggrunden for at @ndre ordlyden af § 37 er
sdledes et snske om at bringe bestemmelsens
ordlyd bedre i overensstemmelse med dens fak-
tiske indhold.

Sporgsmdl 22:

Kan ministeren oplyse.om_den foreslaede an-
dring af § 37 vil medfere en ®ndring i den geel-
dende forstéelse af, at hvordan § 37, herunder
prastens uafthengighed af menighedsradet skal
praktiseres af praster og menighedsrad.



