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Bilag til bet. o. lovf. vedr. menighedsrad m.v.

Praesteforeningens foretreede for Folketingets
Kirkeudvalg den 9. maj 2007

Prasteforeningen ensker at koncentrere drof-
telsen med Folketingets Kirkeudvalg om forsla-
gene til eendret formulering af menighedsradslo-
vens § 1 og § 37.

Foreningen finder, at disse to bestemmelser er
centrale for praesteembedet og for samspillet
mellem de fodte og de valgte medlemmer af me-
nighedsradet.

Praciseringerne af § 1 og § 37 er fulgt af en
del bemaerkninger til lovforslaget. Det har veeret
hensigten at skabe klarhed, men Praesteforenin-
gen finder, at bemerkningerne til forslaget pa
visse punkter kan fore til misforstéelser, som kan
virke stik imod hensigten med lovforslaget.

Nér det i bemarkningerne yderligere pracise-
res, at presten er forpligtet pad de opgaver, de
fastlagte malsetninger kaster af sig, og derfor
skal tage hgjde for disse i sin planleegning og pri-
oritering af de opgaver, der falder ind under den
pastorale forpligtelse, er der risiko for fejlfor-
tolkning af § 1 og § 37.

Prasteforeningen mé fastholde, at preesteem-
bedet grunder sig péd kirkens bekendelsesskrif-
ter, praeste- og ordinationsleftet og er et lere- og
hyrdeembede for hele menigheden. De tilstraebte
preciseringer mé ikke kunne fortolkes siledes,
at menighedsradet er at betragte som en bestyrel-
se, der fastlegger opgaverne, som de ansatte
herefter har metodefrihed i udevelsen af. Pree-
sten ma fortsat have frihed til p& grundlag af sin
viden, kunnen og samvittighed at prioritere sine
opgaver. I gvrigt betyder den samlede normering
af preestestillinger, at de fleste embeder rummer
tjenestepligter i et omfang, som ger det vanske-
ligt for preesten at patage sig yderligere opgaver
af seerligt omfang.

Det kan tillige bidrage til risikoen for misfor-
staelser, nar det i bemerkningerne hedder, at
menighedsradet ikke har mulighed for at péleeg-
ge praesten at udfere en given opgave men kan
rette henvendelse til det gejstlige tilsyn herom.
Herved efterlades det indtryk, at det gejstlige til-
syn besad en instruktionsbefgjelse overfor pree-
sten, som reelt ikke eksisterer i denne sammen-
hang.

Nér prastens nathengighed af menighedsra-
det skal preciseres, at det afgerende, at der er
bred forstaelse for, hvad forkyndelse er. Ellers

giver det ikke megen mening at tale.om forkyn-
delsesfrihed. Forkyndelsesfrihed kan ikke, som
haevdet af nogle, blot forstds som metodefrihed.
Forkyndelsesfriheden er afgrenset af folkekir-
kens lzregrundlag og forkyndelsen udeves i
hele praestens tilstedeveerelse i sognet og i alle
prestens funktioner. Forkyndelsen er ikke be-
grenset til serligt afgrensede funktioner, hvil-
ket det er vigtigt at holde sig for gje.

Vedrgrende prasten som eventuel daglig leder

Preesteforeningen sa meget gerne, at der til be-
stemmelsen om mulighed for at valge praesten
til daglig leder, blev knyttet bemarkning om, der
i menighedsrad med flere prester skal foreligge
en hgj grad af enighed blandt preesterne onr val-
get af en af disse til leder. Foreligger en s&dan
enighed ikke, kan et flertals valg af en preest til
daglig leder skabe uoverensstemmelse i stedet
for at veere losningen af en ledelsesopgave.

Svar:

Det fremgar klart af lovforslagets § 1, nr. 12,
at praesten i udevelsen af sin pastorale forpligti-
gelse er uathengig af menighedsradet. Jeg er
derfor enig med Praesteforeningen i, at preestens
forkyndelsesfrihed ikke er til diskussion. Den
frihed som praesterne har i dag bliver saledes
ikke @ndret.

Forslagene til precisering af menighedsrads-
lovens § 1 og § 37 er som bekendt blevet udar-
bejdet efter en omfattende offentlighedsfase.
Heringen har ogsa vist, at samtlige biskopper,
Landsforeningen af Menighedsrdd, Danmarks
Provsteforening samt et stort antal menigheds-
rad stetter den foresldede pracisering. Der er s-
ledes meget bred opbakning til og et stort kend-
skab til baggrunden for de forsléede praciserin-
ger herunder at der ikke er tale om nogen &n-
dring af bestemmelsernes juridiske indhold.

For s vidt angar spergsmalet om prasten som
daglig leder, er det ikke min opfattelse, at der er
behov for at @ndre bestemmelsen.

Forslaget indebzrer ikke, at praesten skal vere
daglig leder, men derimod, at menighedsrédet
far mulighed for at vaelge praesten som daglig le-
der. Det skal i evrigt understreges, at ingen kon-
taktperson — hvad enten vedkommende er praest
eller valgt medlem af menighedsradet — har no-
gen instruktionsbefajelser over for prasterne i
sognet.



