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Bilag til bet. og indst. om @ndring af forretningsordenen for Folketinget

i forhold til de faktiske forhold, er vildledende
eller uklare. I to sager undersegt af folketingsud-
valg (Ambi-sagen og Spar Nord-sagen) tages af-
stand fra, at Folketinget blot kan stille suppleren-
de spergsmal ved utilfredsstillende svar, og at
upracise spergsmal skulle legitimere tilsvaren-
de upracise svar.

Diskussion om' dekkende svar gér i evrigt
igen i de fleste vestlige demokratier, jf. det i note
1 nzvnte verk, hvor det anfores, at det i mange
lande er almindelig praksis, at ministrene ikke
giver adekvate eller fuldstendige svar, og hvor
forfatterne undrer sig over, at dette accepteres.

2. Krav til folketingssporgsmdl

Den konstante stigning i antal spergsmal har
jeevnligt givet anledning til overvejelser om be-
grensninger, oftest ud fra en forudsatning om,
at et feerre antal spergsmal matte kunne medfore
bedre svar.

1 1996 overvejede Prasidiet en opstramning af
praksis med hensyn til adgangen til at stille
spergsmal. Prasidiet fandt det dog ikke hen-
sigtsmeessigt at indfore faste regler, men henstil-
lede at man i grupperne og udvalgene draftede,
hvorledes man mest hensigtsmassigt kunne
praktisere en sterre selvjustits. Formanden (Er-
ling Olsen) skrev i den forbindelse i et brev til
Folketingets medlemmer, at Prasidiet havde
fundet, at der var sket en sd markant stigning i
antallet af § 20- spergsmal og udvalgsspergsmal
pé alm. del, at der var behov for en opstramning
af praksis. Brevet indeholdt derfor en henstilling
om at
. — undga, at spergsmal om lov- og beslutnings-

forslag, der behandles i udvalgene, stilles som

§ 20- spergsmal,

— undgg, at der stilles spergsmal som 20-spergs-
mal, hvor det er klart, at svaret ikke vil kunne
holde sig indenfor de begransninger, der gel-
der for svarene pa disse spergsmal,

— undga, at der stilles en vifte af spergsmal om
samme emne med kun begraenset variation i
formuleringen, hvor det pé trods af opsplitnin-
gen af spergsmélene ma forudses, at de vil bli-
ve besvaret under et eller med henvisning til
besvarelsen af et enkelt, og at

— undgd, at der anvendes nye spergsmél som
rykkere for tidligere spergsmal.

Herudover burde indgé i medlemmernes over-
vejelser, om det i konkrete tilfeelde er muligt at

undgé at stille spergsméal om faktuelle forhold,
der lige s& godt og eventuelt hurtigere kan besva-
res af medarbejdere i Folketinget (udvalgssekre-
teerer, Folketingets Bibliotek, Lovsekretariatet,
EU-oplysningen, medlemssekreterer eller an-
satte i gruppesekretariater). ‘

Lovsekretariatet vurderer, om et spergsmal
falder inden for rammerne af et § 20-spergsmal,
og reagerer om ngdvendigt herpé over for med-
lemmerne/medlemssekreteren. Eksempler her-
p& er nermere beskrevet i »Héandbog i folke-
tingsarbejdet«, 2005, s. 95 f.

I forbindelse med forretningsordensandrin-
gen i 1998 blev der givet mulighed for at satte
frist for besvarelse af udvalgsspergsmaél, og i
2003 blev der givet mulighed for at s®tte sper-
gerens navn pa udvalgsspergsmal. Det overveje-
des endvidere at forene udvalgsspergsmél pé
alm. del og § 20-spergsmal, men det blev opgi-
vet med henvisning til medlemmernes behov for
at kunne udfolde sig pé tvers af udvalgsposter
og ordfererskaber.

3. Reaktionsmuligheder over for utilfredsstillen-
de svar

Der har savel under den nuvaerende som under
tidligere regeringer veret klaget til Preesidiet
over ministerbesvarelser, men det har lgbende
veret Prasidiets holdning ikke at ga ind i en
konkret vurdering af ministrenes besvarelser.
Det anses for at veere et politisk spergsmal, som
ma forfelges politisk i de tilfeelde, hvor folke-
tingsmedlemmer finder besvarelser utilfredsstil-
lende.

Folketingsmedlemmet og -udvalget kan i sé-
danne tilfeelde veelge at stille opfelgende sporgs-
madl, herunder kalde den ansvarlige minister i
samrad i udvalget eller — hvis der er flertal herfor
— valge at gere et politisk ansvar geldende, i sin
yderste konsekvens ved, at Folketinget vedtager
et mistillidsvotum.

Til sammenligning kan oplyses, at i Sverige,
Finland og Island henvises medlemmet ogsa til
selv at forfalge sagen med opfelgende spergs-
mal, kritik i salen og gennem medier. Ingen ste-
der pétager Presidiet/formanden eller en uvildig
klageinstans sig at vurdere svarenes rimelighed.
Det samme gor sig galdende i Norge, hvor der
er foretaget flere udredninger om regeringens
oplysningspligt over for Stortinget, herunder en
udredning til Stortingets preaesidentskab fra 2002



