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Hele forløbet bærer præg af, at Danmark end- 
nu ikke har fået et moderne, bredtfavnende be- 
redskabsbegreb, hvor man tænker på andet end 
blå blink, for beredskab handler i dag om mere 
end at kunne sende politi, brandvæsen og ambu- 
lancer af sted. Dels er der i dag langt flere infor- 
mationer, som også de har behov for, og som 
kræver et stabilt net, der kan transportere mange 
data på en gang, dels omfatter risikovurderinger 
i dag også f.eks. pandemier, hvor man vurderer, 
at 25 pet. af de offentligt ansatte kan blive syge. 
Det omfatter angreb på it, så f.eks. el eller vand- 
forsyning stoppes, og det omfatter terrorangreb. 

Det er for os afgørende at få fuldstændig sik- 
kerhed for, at det landsdækkende kommunikati- 
onsnet opbygges på åbne standarder, så de man- 
ge forskellige både offentlige og private parter, 
der kan få brug for at skulle kommunikere i en 
krisesituation, kan opbygge deres systemer, så 
de kan tale sammen selvfølgelig også med den 
nødvendige mulighed for kryptering, så fortroli- 
ge oplysninger kan holdes fortrolige, og med 
mulighed for at lukke for dele af systemet, så- 
fremt politiet vurderer, at der er behov for det 
osv. 

Nøjagtig ligesom mobilnettet er opbygget, så 
alle slags mobiltelefoner kan snakke sammen, 
skal de mange forskellige kommunikationsnet, 
som det offentlige bruger til politi, brandvæsen, 
ambulancer, hjemmepleje, togdrift, busdrift, fly- 
drift osv., og som de private bruger til taxaer, 

lastbiler, el-værker osv., kunne snakke sammen. 
Og de skal have en sikker drift. Det er set flere 
gange, at mobilsystemet i en krise bryder sam- 
men af overbelastning, fordi alle ringer på en 
gang. Men ledelsen af beredskabsindsatsen skal 
kunne komme igennem til alle dem, som man 
kan forestille sig i forskellige scenarier at det er 
nødvendigt at kunne kommunikere med. 

Desuden mener vi, at det er fuldstændig 
uholdbart, at man ønsker, at Folketinget skal 
vedtage en lov om et kommunikationsnet, sam- 
tidig med at der verserer en retssag, hvor Folke- 
tinget ikke kan få adgang til at se statens advo- 
kat, Kammeradvokatens, notat om de mulige 
konsekvenser af sagen. Såfremt Kammeradvo- 
katen måtte vurdere, at der er en risiko for, at sta- 
ten taber sagen, kunne det jo have betydning for 
Folketingets behandling af lovforslag. 

Et tredje mindretal i udvalget (Naser Khader 
(UFG)) vil redegøre for sin stilling til lovforsla- 
get ved 2. behandling. 

Siumut, Tjóðveldisflokkurin, Fólkaflokkurin 
og Inuit Ataqatigiit var på tidspunktet for be- 
tænkningens afgivelse ikke repræsenteret med 
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad- 
gang til at komme med indstillinger eller politi- 
ske udtalelser i betænkningen. 

En oversigt over Folketingets sammensætning 
er optrykt i betænkningen. 
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