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Bilag til bet. o. f. t. beslutn. vedr. seksuelt misbrug af dyr

lzeg for at antage, at de zoofile serligt skulle re-
spektere dyrene og veere optaget af deres trivsel.
Jeg finder ikke som Rédet, at et srligt hensyn til
denne gruppe kan indgé som argument mod et
generelt sodomiforbud, som Rédet anforer (s. 6).
Der er beskrevet alvorlige skader begéet af zoo-
file, og flere fagfolk advarer mod at tro, at zoofi-
le er sandhedsvidner.

Rédet nedtoner alvoren og de informationer,
vi har fra undersegelser over sexskaderne pa dyr
pé grund af de fejlkilder, der er ved den slags un-
dersagelser. Uanset fejlkilder mener jeg, under-
segelserne er ret vaesentlige og informative, og
jeg var meget overrasket over at se, at de ikke
blev grundigt omtalt. I stedet har Radet vagtet
en menneskelig indgangsvinkel, der er skev og
giver.et for pent billede.

Bagatelagtige sager har ogsa varet brugt som
et argument mod et forbud. Af hensyn til flertal-
lets sikkerhed er det forbudt at kere eller gi over
for radt lys; det kan for nogle fa virke urimeligt
f.eks. k1. 3 om natten. Der vil vaere tilfelde, der
med et klart sodomiforbud, vil blive anmeldt,
som er under bagatelgreensen. Det vil politiet

- imidlertid, ogsé med et sodomiforbud, sagtens
kunne handtere som med det rode lys. Og som
med det rede lys, er vingdt til at have et klart for-
bud mod sodomi, for at beskytte flertallet af dy-
rene. Vi ber ikke, for at varetage interessen for
nogle f& sodomiudevende, som nogle antager p4
et ret usikkert grundlag mdske kan bruge dyr til
sex uden at skade dem fysisk og psykisk, teve
med at indfere et forbud. Skal vi veelge at be-
skytte de mange dyr eller de fa personer, der pa-
stds muligvis — muligvis og ret teoretisk (jeg tror
ikke pé det) — kan bruge dyrene uden at tilfoje
dem skader? Det er i virkeligheden valget. Og

det er under alle omstendigheder umuligt et -

skelne lovgivningsmeessigt.

(Nok ikke med — Derfor mener de 125 dyrle-
ger ogsé, samt en stor del af borgerne, en avis vi-
ste 83 pet., samt vist alle dyrevarnsorganisatio-
ner, at vi har brug for en lovgivningsmassig op-
stramning. Og det ber gere indtryk.)

En del undersogelser fra bl.a. Ty, No, Sv og
UK viser ret alarmerende resultater, der tyder pa,
at sadisme og et tvangs/voldsmenster ikke sjel-
dent optraeder i forbindelse med seksuel anven-
delse af dyr (der har veret nzvnt op mod 70
pct.). Blandt udeverne var voldelige personer og
psykopater overreprasenterede. Dette gik igen i

flere undersogelser. Der var tale om psykiske og
fysiske skader af ret alvorlig art. Nogle af ska-
derne havde i evrigt visse tydelige lighedstrak
med padofili. Dette var og er fakta.

Dyrkan ikke sladre. Dyrene vil — iseer uden et
forbud — normalt ikke blive undersogt, l@sioner
vil ikke blive opdaget, de vil hele op, dyret vil
leve videre som invalid eller de af skaderne,
uden nogen -erfarer det. Nogle tilstreeber dyret
skal do, mens det anvendes, og nogle bliver sek-
suelt ophidset af dyrets, smerte. Det er umuligt at
undersege dyr dybt i f.eks. skeden eller rektum
uden bedovelse og diverse hjzlpeudstyr. (Ved
en anmeldelse nogen tid efter, vil skaderne vare
afhelede eller dyret er dodt og fjernet.) Bevisbyr-
den er sver, grensende til det hablese for politi-
et. Nogle anmeldere far en afvisning allerede i
telefonen, det er ikke med i statistikken. Andre
afstér fra at anmelde, fordi de ved, det er sadan.
En zoofil ringede selv til to politikredse, inden
han gik i gang, og fik at vide, at det var lovligt.
Med et forbud hjlper vi bade politiet og dyrene
samt forebygger. Det undrer mig IKKE at rigs- -
politiet, der er reprasenteret her, ikke kender til
mange sager.

I § 5 i dyrevernsloven star: »Dyr ma ikke
tvangsfordres, medmindre det er pakravet for at
behandle dyret mod sygdomy.

I folge §‘§ 1 og 2 burde en sidan praecisering

. ikke have varet nedvendig.

-Men pé grund af preeciseringen, er der ingen
fortolkningsmeessig tvivl. § 5 har gjort, at
tvangsfodring, f.eks. som basis for Foie Gras
produktion, ikke finder sted i DK. Politiet har in-
tet arbejde med det, for paragraffen har forebyg-

- get og forhindret det. Der har ikke veret anmel-

delser, men ved en evt. anmeldelse ville politiet
ikke beheve at pavise de svart tilgengelige ska-
der dybt i spisereret pa fuglene. Politiet kunne
ngjes med at bevise, at fuglene pa stedet blev
tvangsfodret, og sa i det stoppet samt evt. give
en bode. Paragraffen fungerer primart forebyg-
gende. Kan man se parallellen til sodomi?

Det vil sige mht. sodomi, at politiet ikke ville
behove at pavise skaderne for at kunne gere no-
get.

En undersogelse viste, at hvis heste anvendes
seksuelt af maend, bruges 70 pct. vaginalt (i ske-
den) og 40 pct. i endetarmen. For hunde var tal-
lene 50 pct. og 14 pct.



