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B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  D e t  C e n t r a l e  D n a - p r o f i l -  

r e g i s t e r .  

(Videregivelse af oplysninger til andre EU-lande m.v.) 

[af justitsministeren (Lene Espersen)] 

1. Udvalgsarbejdet 
Lovforslaget blev fremsat den 5. oktober 2006 

og var til 1. behandling den 26. oktober 2006. 
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til 
behandling i Retsudvalget. 

Møder 
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 møder. 

Høring 
Et udkast til lovforslaget har inden fremsættel- 

sen været sendt i høring, og justitsministeren 
sendte den 13. juli 2006 dette udkast til udvalget, 
jf. folketingsåret 2005-06, alm. del -  bilag 735. 
Den 12. oktober 2006 sendte justitsministeren de 
indkomne høringssvar samt et notat herom til 
udvalget. 

Spørgsmål 
Udvalget har stillet 13 spørgsmål til justitsmi- 

nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har 
besvaret. 3 af udvalgets spørgsmål til justitsmi- 
nisteren og dennes svar herpå er optrykt som bi- 
lag 2 til betænkningen. 

2. Indstillinger og politiske bemærkninger 
Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse 

af EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse uæn- 
dret. 

Det Radikale Venstre kan støtte lovforslaget. 
Dette sker dog ikke uden betænkeligheder, idet 

svaret fra justitsministeren på spørgsmål 4 de- 
monstrerer, hvor forskellige Schengenlandenes 
regler for dna-registre er -  i det omfang landene 
overhovedet har noget register. Der synes imid- 
lertid at være betryggende regler for, under hvil- 
ke omstændigheder oplysninger fra det danske 
register kan. videregives af det modtagende land 
til myndigheder i lande uden for Schengen (svar 
på spørgsmål 11). Hermed anses risikoen for, at 
oplysninger havner i lande med et tvivlsomt da- 
tabeskyttelsessystem, ringe. 

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovfor- 
slaget til forkastelse ved 3. behandling. 

Enhedslisten var imod, at man udvidede regi- 
steret, så det blev muligt at lade uskyldige blive 
stående i det. Enhedslisten mener, at uskyldige 
skal slettes fra Dna-registeret, således at det kun 
er dem, der faktisk bliver dømt, der står i registe- 
ret. Enhedslisten mener, det er et problem, at 
man kan stå i registeret, hvis man er uskyldig. 
Og det er selvfølgelig et endnu større problem, 
når man begynder at udlevere oplysninger til an- 
dre lande og derved altså også kan risikere at 
skulle udlevere oplysninger om uskyldige perso- 
ner til andre lande. 

Problemet med udlevering af dna-registre bli- 
ver endnu større, når Folketinget på et senere 
tidspunkt i denne samling skal behandle EU- 
rammeafgørelsen om bevissikringskendelse, 
hvor udenlandske myndigheder far krav på at fa 
udleveret oplysninger ikke kun på dna-området, 


