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ger eller forretninger af nærmere angivet karak- 
ter eller retten til at eje aktier eller anparter i et 
advokatselskab, jf. lovforslagets § 1, nr. 31 (rets- 
plejelovens § 147 c, stk. 4). 

Retsplejelovens § 147 f, stk. 1, foreskriver, at 
Advokatnævnet til enhver tid kan ophæve en fra- 
kendelse efter § 147 c, stk. 3, som vedrører ad- 
vokater. Med den foreslåede ændring vil Advo- 
katnævnet -  på samme måde som for advokater 
-  kunne ophæve en frakendelse efter § 147 c, 
stk. 4, vedrørende andre ejere af advokatselska- 
ber end advokater. 

Til nr. 3 

Til nr. 02 
Den foreslåede ændring af retsplejelovens 

§ 316, stk. 1,2. pkt., er en følge af, at møderets- 
monopolet lempes. 

Ved ændringen af retsplejelovens § 316, stk. 
1,2. pkt., foreslås indført hjemmel til, at udgifter 
til bistand fra andre rettergangsfuldmægtige end 
advokater, der møder i medfør af retsplejelovens 
§ 260, stk. 5 og 6, som bestemmelserne foreslås 
affattet ved lovforslaget, kan erstattes med et 
passende beløb i overensstemmelse med regler- 
ne om erstatning af udgifter til advokatbistand. 

Idet andre rettergangsfuldmægtige end advo- 
kater får adgang til at møde i sager omfattet af 
den forenklede inkassoproces og småsagspro- 
cessen samt under udlægsforretninger i fogedret- 
ten, jf. retsplejelovens § 260, stk. 5, som bestem- 
melsen foreslås affattet ved lovforslaget, fmder 
Justitsministeriet, at der også skal kunne tilken- 
des sagsomkostninger til dækning af udgifter til 
bistand fra disse rettergangsfuldmægtige. 

Det foreslås dog, at alene udgifter til bistand 
fra en rettergangsfuldmægtig, der erhvervsmæs- 
sigt repræsenterer en part, skal kunne erstattes. 
Bistanden skal således være ydet som led i ret- 
tergangsfuldmægtigens erhvervsvirksomhed 
med indtægt for øje. Det er således ikke hensig- 
ten med bestemmelsen, at bistand til en part fra 
dennes ven, nabo eller lignende, der f.eks. ydes 
som en vennetjeneste, skal kunne erstattes. 

Justitsministeriet fmder endvidere, at det også 
skal være muligt at erstatte udgifter til bistand 
fra de personer, der er nævnt i retsplejelovens § 
260, stk. 6, som bestemmelsen foreslås affattet 
ved lovforslaget, dvs. ansatte i foreninger, inte- 
resseorganisationer og lignende, der virker som 

partsrepræsentanter i det arbejdsretlige system, 
og som kan møde for en part i byretten i retssa- 
ger vedrørende løn- og ansættelsesforhold, som 
foreningerne, interesseorganisationerne og lig- 
nende som mandatarer udfører for deres med- 
lemmer inden for foreningens interesseområde. 

Advokater ansat i foreninger, interesseorgani- 
sationer og lignende kan i dag fa tilkendt sags- 
omkostninger. Når der med lovforslaget lægges 
op til, at andre ansatte, som ikke er advokater, i 
disse foreninger, interesseorganisationer og lig- 
nende kan møde i retten i visse typer af sager, 
finder Justitsministeriet det naturligt, at der også 
kan tilkendes sagsomkostninger til dækning af 
bistand i denne situation. 

Opgørelsen af det beløb, hvormed udgifter til 
bistand fra andre rettergangsfuldmægtige end 
advokater, der møder i medfør af retsplejelovens 
§ 260, stk. 5 og 6, skal erstattes, forudsættes 
foretaget på samme vis som i forbindelse med 
udgifter til advokatbistand; dvs. med udgangs- 
punkt i landsretspræsidenternes vejledende sa- 
lærtakster vedrørende betalingspåkrav, procedu- 
resager m.v. 

Udgifter til bistand fra rettergangsfuldmægti- 
ge, der ikke er advokater, og som efter de gæl- 
dende regler kan møde i retten for andre, dog 
uden at parten kan fa tilkendt sagsomkostninger 
i anledning af denne bistand, vil heller ikke 
fremover kunne erstattes. 

Udgifter til bistand fra rettergangsfuldmægti- 
ge, der møder i medfør af retsplejelovens § 260, 
stk. 3, som bestemmelsen foreslås affattet ved 
lovforslaget, erstattes således ikke. Det drejer 
sig om bistand fra værger, nært beslægtede eller 
besvogrede, ægtefæller, personer, der hører til 
samme husstand eller er ansat hos parten, m.fl. 
Disse personer kan allerede i dag møde i retten i 
medfør af den gældende bestemmelse i retsple- 
jelovens § 260, stk. 2. 

Endvidere kan udgifter til bistand i de sager, 
der er nævnt i den foreslåede § 260, stk. 9, som 
med sproglige ændringer viderefører reglerne i 
den gældende § 260, stk. 5, ligesom i dag ikke 
erstattes. Det drejer sig om bistand fra retter- 
gangsfuldmægtige under, ikketvistige skiftebe- 
handlinger og ikketvistige fogedforretninger, 
herunder auktionsforretninger, for den, imod 
hvem retshandlingen er rettet, og under aukti- 
onsforretninger for dem, der afgiver bud under 
auktionen. 


