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dannelse, alene repraesenteres med 25 pct., mens
arbejdsgiversiden repraesenteres med 75 pct.

Jeg vil henvise til mit svar af 30. marts 2007 pé
spergsmal 9 til lovforslaget, stillet med udval-
gets brev af 23. marts 2007. I dette svar har jeg
blandt andet fremhevet, at uddannelsen til fag-
leert landmand efter lov om landbrugsuddannel-
ser har omkring 10 gange sd mange elever som
den tilsvarende uddannelse efter erhvervsuddan-
nelsesloven.

Eleverne og erhvervet vaelger altsé den uddan-
nelse, som ikke har et paritetisk udvalg. Derfor
ligger det ikke lige for, at den fremtidige uddan-
nelse skal arve konstruktionen fra den galdende
erhvervsuddannelseslov helt automatisk.

P& den anden side kan man heller ikke blot se
bort fra, at nogle altsé har valgt uddannelsen, der
har et paritetisk udvalg, og derfor er forhandlin-
gerne mellem partierne bag Velferdsaftalen re-
sulteret i den foreliggende kompromismodel,
som giver de interesserede organisationer og
foreninger meget stor frihed til selv at finde de
fremtidige losninger.

Som bekendt indeholder forslaget ikke, at lon-
modtagersiden repraesenteres med 25 pct. og ar-
bejdsgiversiden med 75 pct. Forslaget indeba-
rer, at et fellesudvalg med reprasentanter fra de
to udvalg kan godkendes, hvis det bestér af lige
mange fra hvert udvalg, og at udvalgene selv af-
taler den nermere sammensatning.

Der er intet i lovforslaget, der hindrer, at par-
terne — evt. ad dre — enes om at oprette et sad-
vanligt fagligt udvalg, sdledes at undtagelsesbe-
stemmelsen derefter ikke bruges. Det ma bero pd
udviklingen i landbrugserhvervet, og lovforsla-
get vil séledes ogsa pa dette punkt fremtidssikre
rammen om erhvervsuddannelserne.

3F er endvidere inde pé, at antallet af selv-
stendige landmand sammenholdt med antallet
af lenmodtagere inden for landbrugserhvervet
ikke adskiller sig vaesentligt fra f.eks. hand-
verksfagene og derfor ikke kan begrunde en
seerlig status for landbrugserhvervet.

Jeg kan ikke vurdere de tal, 3F legger frem,
men vil atter henvise til mit svar pa spergsmal 9,
hvor det blandt andet er anfort, at det barende
element for landbrugsuddannelserne efter land-
brugsuddannelsesloven og de oprindelige land-
brugsskoler er selvstendighedskulturen. Jeg be-
merker endvidere, at der i rapporten om fremti-
dens erhvervsuddannelser blev lagt veegt pa ud-
dannelse til selvstendighed og iveerksetterkul-
tur, og jeg finder det p& den baggrund veerdi-
fuldt, at landbrugsuddannelserne fortsat kan
bygge pé selvstendighedskulturen og dermed
kan veere det gode eksempel for de gvrige er-
hvervsskoler. :

Jeg leegger derfor veegt pa, at de organisatio-
ner, som i serlig grad stér for denne dimension i
uddannelserne, fortsat fir mulighed for at bidra-
ge til en videreforelse af det, som har varet et
seerligt kendemaerke for landbrugsuddannelser-
ne efter landbrugsuddannelsesloven.

Endelig bemearker 3F, at landbrugets organi-
sationsopbygning medferer, at samme arbejds-
giver kan vaere medlem af tre arbejdsgiverorga-
nisationer i uddannelsens faglige udvalg, mens
denne dobbeltorganisationsform ikke geelder for
lenmodtagere.

Jeg kan herom i det hele henvise til mit svar af

30. marts pé spergsmal 5 til lovforslaget, der er
stillet med udvalgets brev af 23. marts 2007.



