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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. navneloven

disse andre trossamfunds ministerialbogsferere
fik adgang til hele CPR-databasen.

Folkekirkens og de senderjyske kommuners
personregisterforere, der — som offentlige em-
bedsmand — udferer civilregistreringen, har en
s&dan adgang.

Et tilsvarende spergsmal, som det der navnes
i den katolske kirkes heringssvar, har vaeret fore-
lagt Datatilsynet vedrerende folkekirkens valg-
menighedspraester. Datatilsynet naerer betaenke-
ligheder ved en sddan adgang for valgmenig-
hedspraester, medmindre der kan ske en relevant
afgraansnmg af sgge- og opdateringsmuligheder-
ne i personregistret (CPR). Dette ville netop
kraeve, at deres egne medlemmer blev markeret
som sddan i personregistret (CPR) og ville end-
videre forudsatte omfattende systemaendrin-
ger.«

Sporgsmdl 32:
Hvorfor var ministeren fraveerende under 2.
behandling?

Svar:

Jeg beklager mit fraveer, som skyldtes, at jeg
deltog i regeringens sidste temamede om kvali-
tetsreformen, hvor jeg fungerede som ordstyrer.
Magdet har vaeret planlagt siden august 2006.

Sporgsmal 33:

Er ministerens fraveer under 1. behandling ud-
tryk for den betydning, som ministeren og rege-
ringen tilleegger behandlingerne af regeringens
lovforslag i Folketinget?

Svar:

.Jeg skal understrege, at jeg har den sterste re-
spekt for Folketingets arbejde, og at jeg anerken-
der den meget vigtige betydning, som Folketin-
gets behandling af lovforslag udger.

Sporgsmal 34:

Er det kutyme, at ﬁmgerende ministre under
behandling af lovforslag i folketingssalen undla-
der at kommentere eller besvare direkte stillede
spergsmal til ministeren om det lovforslag, som
behandles?

Svar:.

Jeg skal understrege, at jeg naturligvis star til
radighed for Folketinget og gerne besvarer de

sporgsmal, som stilles bade af Folketingets med-
lemmer og af Retsudvalget. -

P4 tidspunktet for 2. behandlingen af forslaget
var bade jeg og den fungerende minister oriente-
ret om, at Retsudvalget enskede mig i samréd.
Det er op til den enkelte minister at beslutte, om
han/hun vil deltage i debatten.

Sporgsmal 35:

Ministeren bedes med henv1sn1ng til, at mini-
steren var fravaerende under 2. behandling,
punkt for punkt kommentere de spergsmal, som
blev rejst under 2. behandlingen, om lovforsla-
get og behandlingen heraf.

Svar:

Jeg mener pa baggrund af vlovforslagets be-
handling at kunne udlede folgende hovedpunk-
ter fra debatten:

1) Navnelovens revisionsklausul og det frem-
lagte forslag
2) Processen for behandlingen af forslaget
Adpkt. 1) Det blev under 2. behandlingen an-
fort, at det fremlagte forslag skulle indebzre en
omgéelse af navnelovens revisionsklausul, og at
der skulle vare tale om en materiel endring af
navneloven. Der blev sarligt henvist til, at ugifte
samlevende med forslaget fremover skal betale
for at tage hinandens navne, mens det for perso-
ner, som indgér egteskab, er gratis.

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergs-
mal nr. 2, nr. 20, nr. 21, nr. 24 og nr. 28.

Ad pkt. 2) Spergsmalet om processen forud
for fremsettelsen af forslaget og processen for
forslagets behandling i Folketinget blev igen
rejst under 2. behandlingen.

Blandt andet blev det anfort, at det er utilfreds-
stillende, at forslaget hastes igennem Folketin-
get, idet der ber stilles krav til en ordentlig be-
handling af fremsatte lovforslag.

Jeg skal henvise til min besvarelse af spergs-
mal ar. 6, nr. 7, nr. 22, nr. 23 og nr. 29.

Sporgsmal 36:

Er ministeren enig med Dansk Folkepartis
ordferer, Martin Henriksen, nér denne under 2.
behandlingen siger, at han mener, at loven er
blevet &endret og er udtryk for en principiel hold-
ning, som gér pé, at nr man indgér i et ®egte-



