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Spørgsmål 25: 
Ministeren bedes med henvisning til svar på 

spørgsmål 2 oplyse, hvilket konkret fortolk- 
ningsgrundlag ministeren har for påstanden om, 
at indførelse af gebyr ikke er omfattet af revisi- 
onsbestemmelsen i navneloven. 

Svar: 
Der henvises til besvarelsen af spørgsmål 24. 

Spørgsmål 26: 
Ministeren bedes med henvisning til svaret på 

spørgsmål 2 oplyse, hvilke andre ændringer af 
navneloven ministeren mener ikke er omfattet af 
revisionsbestemmelsen i navneloven? 

Svar: 
Som jeg bekræftede ved 1. behandlingen af 

forslaget og ved min besvarelse af spørgsmål nr. 
4, vil navneloven blive revideret i 2008/09, hvor 
alle partier vil blive indbudt til drøftelser. Der vil 
ikke blive fremsat forslag om en materiel æn- 
dring af navneloven før Folketingsåret 2008/09, 
jf. lovens revisionsbestemmelse. 

Spørgsmål 27: 
Kan ministeren med henvisning til svar på 

spørgsmål 2 bekræfte, at lovforslaget indebærer, 
at nogle men ikke alle ansøgninger om navneæn- 
dringer pålægges gebyr, og at der dermed sker 
en reel og ikke ubetydelig forskelsbehandling af 
ansøgningeme, og hvordan kan ministeren i fort- 
sættelse heraf hævde, at lovforslaget ikke inde- 
holder en materiel revision af navneloven? 

Svar: 
Det er fortsat min opfattelse, at forslaget ikke 

indebærer en materiel revision af navneloven. 
Gebyret foreslås indført som en dæmpende ef- 
fekt på antallet af ansøgninger om navneændrin- 
ger. Således er der fra lovens vedtagelse til nu 
foretaget ca. 125.000 navneændringer, hvilket 
langt overstiger forventningerne til lovens an- 
vendelse. Der er ikke med gebyret tilsigtet nogen 
materielle ændringer i navnelovens adgang til 
navneændringer. 

Det er korrekt, at forslaget indebærer, at visse 
ansøgninger om navneændringer pålægges ge- 
byr, mens andre fortsat vil være gebyrfrie. Det 
har således været vigtigt for os, at en gebyrord- 
ning er så gennemskuelig og enkel som muligt -  

både af hensyn til borgeren og til administratio- 
nen. 

Det er vigtigt for mig at præcisere, at det fort- 
sat er muligt for såvel ugifte samlevende som for 
gifte at foretage de samme navneændringer som 
hidtil efter de materielle bestemmelser herom i 
navneloven 

Spørgsmål 28: 
Ministeren bedes med henvisning til, at mini- 

steren ikke svarer på det stillede spørgsmål i 
spørgsmål 3 indhente den ønskede juridiske re- 
degørelse fra Justitsministeriet og tilsende den 
til udvalget. 

Svar: 
Til brug for besvarelsen har jeg som nævnt i 

den foreløbige besvarelse indhentet følgende bi- 
drag fra Justitsministeriet, som jeg kan henholde 
mig til: 

Det fremgår af navnelovens § 31, at forslag 
om revision af loven skal fremsættes for Folke- 
tinget i folketingsåret 2008-09. 

Formålet med en revisionsbestemmelse er at 
pålægge regeringen at fremsætte et lovforslag på 
det tidspunkt, som er angivet i revisionsbestem- 
melsen. Det er almindeligt antaget i den forfat- 
ningsretlige litteratur, at en revisionsbestemmel- 
se indebærer en pligt for regeringen til på det i 
bestemmelsen angivne tidspunkt at fremsætte 
lovforslag vedrørende revision eller forslag om, 
at revisionen udskydes, eller eventuelt at revisi- 
onsbestemmelsen ophæves, jf. Poul Andersen, 
Dansk Statsforfatningsret (1954), side 322, Alf 
Ross ved Ole Espersen, Dansk Statsforfatnings- 
ret l (3. udgave, 1980), side 320, og Henrik Zah- 
le, Dansk forfatningsret 1 -  Institutioner og re- 
gulering (3. udgave, 2001), side 271 f. 

En revisionsbestemmelse har derimod ikke til 
formål at begrænse regeringens ret til at frem- 
sætte et lovforslag for Folketinget før tidspunk- 
tet for fremsættelse af et lovforslag i henhold til 
en revisionsbestemmelse. 

Retten for regeringen til at fremsætte lovfor- 
slag for Folketinget følger af grundlovens § 21. 
Der kan om denne bestemmelse bl.a. henvises til 
Alf Ross, a. st., og Peter Germer, Statsforfat- 
ningsret (3. udgave, 2001), side 64 

Det er på denne baggrund Justitsministeriets, 
opfattelse, at det forhold, at der i navnelovens § 


