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Bilag til tillægsbet. o. lovf. vedr. navneloven 

Bilag 4 

Udvalgets spørgsmål til familie- og forbrugerministeren og dennes svar herpå efter betænk- 
ningsafgivelsen 

Spørgsmålene og svarene herpå er optrykt efter 
ønske fra S, RV, SF og EL. 

Spørgsmål 22: 
Hvornår har ministeren sendt det lovudkast, 

som har været senest i høring, til udvalget, jf. Ju- 
stitsministeriets vejledning om lovkvalitet, side 
57. 

Svar: 
Udkastet til lovforslag blev sendt i høring den 

8. februar 2007. 

Forud var udkastet til lovforslag sendt til samt- 
lige partiers retsordførere den 2. februar 2007 til 
brug for ordførermøde den 7. februar 2007 om 
eftermiddagen. 

I lyset af, at udkastet til forslaget blev sendt i 
høring umiddelbart efter ordførermødet, er det 
vurderet, at der ikke var anledning til en særskilt 
fremsendelse til retsudvalgets medlemmer. 

Spørgsmål 23: 
Er ministeren med henvisning til ministerens 

svar på spørgsmål 22 bekendt med, at det i til- 
knytning til Folketingets konference om lovkva- 
litet i oktober 1998 blev aftalt mellem regerin- 
gen og Folketinget, at udkast til lovforslag sen- 
des til relevante folketingsudvalg til orientering, 
samtidig med at de sendes i høring, og er mini- 
steren indstillet på at overholde denne aftale, 
Statsministeriets cirkulæreskrivelse af 12/11-98 
og Justitsministeriets Lovkvalitetsvejledning, jf. 
side 57? 

Svar: 
Jeg er bekendt med, at lovforslag, jf. Statsmi- 

nisteriets cirkulæreskrivelse af 12. november 
1998 og Justitsministeriets Lovkvalitetsvejled- 
ning, skal sendes til relevante folketingsudvalg 
samtidig med, at de sendes i høring. 

Som det fremgår af min besvarelse af spørgs- 
mål 22, fik samtlige retsordførere udkast til det 
konkrete forslag ugen inden høringen, og forsla- 
get blev gennemgået med ordførerne dagen før 

høringen. Det har således ikke været hensigten at 
forholde udvalget det udkast til lovforslag, som 
blev sendt i høring. Jeg vil gerne beklage, at ud- 
kastet til lovforslag ikke samtidig er sendt i kopi 
til hele udvalget. 

Jeg er selvfølgelig indstillet-på at følge den i 
Justitsministeriets vejledning angivne procedu- 
re. 

Spørgsmål 24: 
Er ministeren med henvisning til svaret på 

spørgsmål 2 uenig med Per Ørum Jørgensen 
(KF), som deltog i forhandlingerne omkring ind- 
førelse af revisionsbestemmelsen i 2005, når 
denne under 1. behandling bekræfter, at spørgs- 
målet om eventuel indførelse af gebyr indgik i 
drøftelserne omkring ændringsforslaget om ind- 
sættelse af en revisionsbestemmelse? 

Svar: 

Af lovens bemærkninger, afsnit 5.5.3 . fremgår 
det, at såfremt antallet af navneansøgninger sti- 
ger væsentligt mere end forventet, vil spørgsmå- 
let om gebyr bliver overvejet på ny. 

Da navnelovsforslaget blev fremsat i Folketin- 
get i februar 2005, indgik det således allerede på 
det tidspunkt som en forudsætning, at der efter 
lovens vedtagelse ville blive holdt øje med ud- 
viklingen i antallet af ansøgninger om navneæn- 
dringer, og at der eventuelt ville kunne ske en re- 
gulering ved et gebyr. 

Revisionsbestemmelsen blev derimod først 
indsat i loven efter 2. behandlingen som følge af 
den megen debat, som forslaget afstedkom efter 
fremsættelsen. 

Jeg finder således fortsat, at gebyrspørgsmålet 
skal ses uafhængigt af revisionsbestemmelsen. 
Det fremgik allerede af lovforslaget, at gebyr- 
spørgsmålet kunne genovervejes undervejs, så- 
fremt antallet af ansøgninger steg væsentligt 
mere end forventet. Indførelse af et gebyr på nu- 
værende tidspunkt har således et aktuelt ad- 
færdsregulerende formål. 
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