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Spm.nr. Titel 
41 Spm. om, hvorfor netop Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) og Dansk Center for 

Undervisningsmiljø.får monopol på opgaverne med styring og udvikling på dagtil- 
budsområdet samt til at udstikke retningslinjer for de konkrete fortolkninger og ud- 
møntninger af loven udenom den parlamentariske kontrol, til familie- og forbruger- 
ministeren, og ministerens svar herpå 

42 Spm. om, hvorfor retningslinjerne for EVA's og Dansk Center for Undervisningsmil- 
jøs opgaver ikke er mere specificerede, til familie- og forbrugerministeren, og mini- 
sterens svar herpå 

43 Spm. om baggrunden for, at kommuner og dagtilbud forpligtes til at udlevere oplys- 
ninger til EVA, som almindeligvis vil være omfattet af reglerne om aktindsigt efter 
offentlighedslovens og forvaltningslovens regler, jf. bemærkningerne til § 18, til fa- 
milie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

44 Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at den viden og den indsigt, som generelt er 
tilvejebragt i forskningen inden for børne- og ungdomsområdet, f.eks. om børneper- 
spektivet og børns rettigheder, bliver inddraget i den løbende udvikling af området, 
når man allerede i lovteksten har givet et navngivet statsligt organ monopol på denne 
opgave uden om parlamentarisk kontrol, til familie- og forbrugerministeren, og mi- 
nisterens svar herpå 

45 Spm. om, hvad der menes med den negative sociale arv i lovforslaget; om det er den 
generelle sociale ulighed eller er det marginaliseringen af mindre grupper, til familie- 
og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

46 Spm. om, hvilken effekt ministeren forestiller sig, at det foreliggende lovforslag vil 
få på bekæmpelsen af den negative sociale arv, til familie- og forbrugerministeren, 
og ministerens svar herpå 

47 Spm., om ministeren ikke mener, at der er en modsætning mellem på den ene side 
den øgede introduktion af frit valg og på den anden side bekæmpelsen af den negative 
sociale arv, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

48 Spm., om det er et problem, at man som led i integrationsbestræbelserne, der angive- 
ligt er intenderet med lovforslaget, ikke peger mere eksplicit på værdien af moders- 
målet og retten til at udtrykke sig på de sprog, man ønsker, til familie- og forbruger- 
ministeren, og ministerens svar herpå 

49 Spm. om, hvorfor der ikke i forbindelse med intentionen om samhørighed og integra- 
tion i lovforslagets § 7 er formuleret noget om gensidig respekt, til familie- og for- 
brugerministeren, og ministerens svar herpå 

50 Spm., om det er børnene eller det pædagogiske miljø, der skal evalueres, jf. lovfor- 
slagets bestemmelser om evaluering, til familie- og forbrugerministeren, og ministe- 
rens svar herpå 

51 Spm. om, hvilke evalueringsformer der er tale om; om det er centralt initierede eva- 
lueringer, hvor kriterierne er eksternt definerede og standardiserede, eller decentrale 
evalueringer, der udspringer af lokalt definerede problemstillinger, til familie- og for- 
brugerministeren, og ministerens svar herpå 

52 Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at bestemmelserne om sprogvurderinger og 
evalueringer i dagtilbud ikke fører til, at børns identitet vedvarende problematiseres, 
herunder bedes ministeren oplyse, hvor grænsen for at eksaminere vores små børn 
går, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

53 Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at det fokus, der med lovforslagets lægges på 
evaluering, faktisk fører til pædagogisk udvikling af de dagtilbud, som børnene til- 
bringer store dele af deres barndom i, til familie- og forbrugerministeren, og ministe- 
rens svar herpå 


