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Til lovforslag nr. L 166. Betænkning afgivet af Retsudvalget den 3. maj 2007 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  f o r s k e l l i g e  l o v b e s t e m m e l s e r  o m  

f o r æ l d e l s e  a f  f o r d r i n g e r  m . v .  

(Ændringer som følge af en ny lov om forældelse af fordringer, ophævelse af købelovens 
reklamationsfrister ved visse køb m.v.) 
[af justitsministeren (Lene Espersen)] 

1. Ændringsforslag 
Justitsministeren har stillet 4 ændringsforslag 

til lovforslaget. 

2. Udvalgsarbejdet 
Lovforslaget blev fremsat den 28. februar 

2007 og var til 1. behandling den 22. marts 2007. 
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til 
behandling i Retsudvalget. 

Møder 

Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 møder. 

Sammenhæng med lovforslag nr. L 165 
Lovforslaget skal ses i sammenhæng med for- 

slag til lov om forældelse af fordringer (foræl- 
delsesloven) (lovforslag nr. L 165). 

Høring 
Et udkast til lovforslaget har inden fremsættel- 

sen været sendt i høring, og justitsministeren 
sendte den 22. december 2006 dette udkast til 
udvalget, jf. alm. del bilag 240. Den 15. marts 
2007 sendte justitsministeren de indkomne hø- 
ringssvar og et notat herom til udvalget. 

Spørgsmål 
Udvalget har stillet 2 spørgsmål til justitsmini- 

steren til skriftlig besvarelse, som denne har be- 
svaret. 

3. Indstillinger og politiske bemærkninger 
Etflertal (udvalget med undtagelse af EL) ind- 

stiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede 
ændringsforslag. 

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovfor- 
slaget til forkastelse ved 3. behandling. 

Enhedslisten mener, der er mange fornuftige 
ting i den nye forældelseslov, og at det er en for- 
nuftig måde, loven er skruet sammen på. 

Når Enhedslisten alligevel ikke kan støtte lov- 
forslag nr. L 165 og L 166, skyldes det, at 
spørgsmålet om personskade ikke er blevet løst. 
I lovforslaget sættes en forældelsesgrænse på 30 
år ved personskade. 

Enhedslisten er enig med Forbrugerrådet og 
Landsorganisationen i Danmark (LO), som i de- 
res høringssvar har anført, at de finder det urime- 
ligt, at der fastsættes en absolut forældelsesfrist 
for fordringer på erstatning eller godtgørelse i 
anledning af personskade. De påpeger, at den 
foreslåede regel vil kunne medføre, at visse ska- 
delidtes erstatningskrav forældes, før kravene er 
opstået. 

Ministeren anfører selv i kommentarerne til et 
høringssvar, at det er meget fa sager, hvor folk 
har behov for at rejse en sag om personskade ef- 
ter 30 år. Derfor er det uforståeligt for Enhedsli- 
sten, at ministeren ikke vil gå med til ikke at sæt- 
te nogen grænse. Enhedslisten har indimellem 
set, at der kommer ny viden på et område, som 


