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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1 Indledning

Lovforslaget fremszttes med henblik pa endring af
lov om landbrugsejendomme, jf. lovbekendtgerelse
nr. 60 af 19. januar 2007 (L 2004 435): Folketingsti-
dende 2003-04, sp. 4552, 10472, 10975, A 3946, A
4011, B 1380, C 685, L 2005 535: Folketingstidende
2004-2005 (2. samling), sp. 349, 3058, 3779, 4202, A
114, A 142, B 222, B 509, C 375. L 2005 542: Folke-
tingstidende 2004-2005 (2. samling), sp. 680, 4391,
4848, A 3012, A 3063, B 994, C 615 og L 2006 533:
Folketingstidende 2005-2006, sp. 4825, 6812, 8198,
A 5093, A 5110, B 1115, B 1634, C 821).

2. Baggrunden foi lovforslaget

1 1998 kebte en tysk statsborger en mindre land-
brugsejendom pé ca. 3 ha i Senderjylland. Da den pé-
gaeldende ikke opfyldte kravet i lov om landbrugs-
ejendomme om at tage fast bopzl pi ejendommen,
‘meddelte jordbrugskommissionen vedkommende pa-
bud om at ath@nde ejendommen inden en narmere
angiven frist. I august 2003 blev den tyske statsborger
idemt en bede ved byretten. Vedkommende ankede
sagen til Vestre Landsret, som spurgte EF-Domstolen,
bl.a. om traktatbestemmelsen om de frie kapitalbevea-
gelser (artikel 56) er til hinder for, at en medlemsstat
som betingelse for erhvervelse af en landbrugsejen-
dom stiller krav om, at erhververen tager fast bopel pa
ejendommen.

Den 25. januar 2007 afsagde EF-Domstolen dom i
sagen, sag C-370/05 (Festersen-dommen), hvor Dom-
stolen fandt, at det danske krav om bopzlspligt i lov
om landbrugsejendomme udger en begraensning i de
frie kapitalbevaegelser, der er uforenelig med artikel
56 EF.

Fedevareministeriet nedsatte pa den baggrund en
arbejdsgruppe med henblik pa udarbejdelse af en juri-
disk vurdering af dommen og dens konsekvenser for
mulighederne for at opretholde dansk lovgivning,

Arbejdsgruppen, der bestod af medarbejdere fra Ju-
stitsministeriet, Udenrigsministeriet, Kammeradvo-
katen og Fedevareministeriet, har udarbejdet et notat
af 22. februar 2007 om EF-Domstolens dom i Fester-
sen-sagen. Notatet er oversendt til Europaudvalget
(Alm. Del-Bilag 218). I notatet under punkt 6 Konklu-
sion er anfort felgende:

“Domstolen har med Festersen-dommen underkendt
bopzlspligten, for s& vidt angar landbrugsejendomme
under 30 ha, siledes som den er udformet i den gzl-
dende landbrugslovgivning, idet den strider mod EF-
Traktatens regler om kapitalens frie bevagelighed.
Domstolen fandt, at den danske lovgivning om bo-
palspligten ikke er i overensstemmelse med proporti-
onalitetsprincippet. Domstolen lagde veegt p4, at bo-
pelspligten ikke er egnet til at indfri to af de formal,
loven forfelger (bevaringen af selvejet og oprethol-
delsen af en fast bosiddende befolkning pa landet) og
pa, at den gar videre, end hvad der er nedvendigt for
at opné det tredje formal (at hindre jordspekulation).

Det er imidlertid vigtigt at fastsl, at Domstolen aner-
kender de ovennavnte tre centrale hensyn, der ligger
til grund for den danske lovgivning om bopelspligt,
idet Domstolen giver udtryk for, at der er tale om al-
ment tvingende hensyn.

Det bemerkes, at artikel 56 om kapitalens frie beve-
gelighed alene omfatter samhandelsforhold, idet be-
stemmelsen ikke kan paberdbes af egne borgere i rent
interne sager, dvs. sager, hvor der ikke er et graense-
overskridende element.

Det bemerkes endvidere, at Domstolen i sin dom ikke
tager stilling til, hvorvidt bopelspligten, for s& vidt
angar ejendomme over 30 ha, er i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet.

Det mé pa den baggrund nu ngje overvejes, hvorledes
man kan udforme en andring af landbrugslovgivnin-
gen, der i videst muligt.omfang tilgodeser fortsat va-
retagelse af de nevnte alment tvingende hensyn inden
for EU-rettens rammer.”



