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F. t. I. vedr. dyrevernsloven

vedtage kerselsforbud samt ubetinget eller betinget
frakendelse af forerretten i et nermere angivet tids-
rum.

En bestemmelse af denne art er procesbesparende
og indebarer for den tiltalte den fordel, at han kan
undgé at skulle mede i retten til en domsforhandling,
hvis han kan erkende sig skyldig i overtredelsen og
ikke har-indsigelser mod bedens stetrelse og en even-
tuel frakendelse af fererretten/kerselsforbud.

P& dyretransportomradet er det ligeledes muligt
udenretligt at vedtage en bede efter den almindelige
regel herom-iretsplejelovens § 832. Derimod kan-fra-
kendelse af retten til at beskaeftige sig med dyr efter
dyreveernslovens § 29 og frakendelse af en autorisati-
on til transport af dyr efter straffelovens § 79 ikke ved-
tages udenretligt. Nedlegger anklagemyndigheden
pastand efter disse bestemmelser, skal sagen siledes
indbringes for retten og afgeres ved dom.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der i en klip-
pekortordning pé dyretransportomrédet ber indfores
bestemmelser svarende til bestemmelserne pa ferd-
selslovens omréde, saledes at sager mod transporterer
og chaufforer kan afgeres udenretligt ogsé i de tilfzl-
de, hvor der er tale om kliprelevante forseelser eller
om betinget eller ubetinget frakendelse. Der henvises
til § 31 ¢, stk. 1, i arbejdsgruppens lovudkast.

Ligeledes foreslar arbejdsgruppen en regel om, at
klip samt betinget og ubetinget frakendelse af retten
til at transportere dyr, kan vedtages indenretligt, jf.
den tilsvarende bestemmelse om indenretlig vedtagel-
se i ferdselssager om betinget og ubetinget frakendel-
se i ferdselslovens § 119 a, stk. 3, jf. arbejdsgruppens
lovudkast § 31 c, stk. 2.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber fastsat-
tes andre sarlige regler om domstolenes behandling af
sager om overtredelse af dyretransportregler, der kan
medfere klip.

Det folger af retsplejelovens § 686, stk. 2, at doms-
mand medvirker i sager, hvor der bliver sporgsmal
om hgjere straf end bede, eller som i gvrigt skennes at
vaere af szrlig indgribende betydning for tiltalte eller
af szrlig offentlig interesse. Domsmend skal derfor
som udgangspunkt ikke medvirke i sager, hvor der

alene er spergsmal om straf i form af bade for over-.

treedelse af reglerne om transport af dyr. Da spergsmal
om klip samt om betinget eller ubetinget frakendelse
af retten til at transportere dyr ikke er en straf, men en
anden rétsfolge, skal domsmend kun medvirke, hvis
sagen skennes at vare af serlig indgribende betyd-
ning for tiltalte.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er det hensigts-
massigt, at der i en ny lovgivning om en klippekort-

ordning tages udtrykkelig stilling til, i hvilke sager
domsmand skal medvirke, siledes som det ogsé er
sket i faerdselslovens § 119.

Det foreslas, at sager, hvor der alene er spergsmal
om Kklip eller betinget frakendelse, skal behandles
uden domsmand. Sager om ubetinget frakendelse vil
efter arbejdsgruppens opfattelse normalt vare af en
sadan indgribende betydning for den tiltalte, uanset
om denne er transporter eller chauffer, at der ber med-
virke domsmeand, og det foreslas derfor, at doms-
mends medvirken i disse tilfelde bliver obligatorisk,
medmindre sagen kan fremmes som-en tilstaelsessag.

Overtredelser af faerdselsloven, der kan medfere
klip, kan afgeres af domstolene ved en udeblivelses-
dom efter bestemmelsen i retsplejelovens § 897. Ifol-
ge stk. 1 i denne bestemmelse kan retten saledes i sa-
ger, hvor der ikke er spergsmél om hgjere straf end
bader, og hvor omstaandighedeme ikke findes at tale
herimod, anse en tiltalt, som udebliver uden oplyst
lovligt forfald, for at have tilstdet det pasigtede for-
hold. Dommen kan udfeerdiges straks ved en pateg-
ning pa anklageskriftet.

Det er tvivisomt, om der i den navnte bestemmelse
er hjemmel til at idemme sadanne klip, som ved for-
slaget om en klippekortordning for dyretransporter
indfores som en ny retsfolge. For sa vidt angar over-
tredelser af ferdselslovens kliprelevante regler kan
bestemmelsen anvendes, idet klip her ikke idemmes,
men palegges automatisk ved registreringen af over-
treedelsen i Det Centrale Kriminalregister. Bestem-
melsen giver ikke mulighed for at idemme betinget el-
ler ubetinget frakendelse af retten til at transportere
dyr ved en udeblivelsesdom.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber det vaere mu-
ligt at palegge klip ved udeblivelsesdomme, nar der
er tale om ét eller to klip, der ikke — heller ikke sam-
men med tidligere overtreedelser — vil udlgse en ube-
tinget frakendelse. En sanktion i form af et klip, der
ikke udleser ubetinget frakendelse, er saledes efter ar-
bejdsgruppens opfattelse ikke af en sddan alvorlig ka-
rakter, at det skal veere udelukket at afgere sagen med
en udeblivelsesdom. Det foreslas saledes, at der ogsé
ved en udeblivelsesdom kan idemmes betinget fra-
kendelse som folge af klip. Dette skyldes bade, at den
betingede frakendelse kun indebaerer retsvirkning i
form af en advarsel mod at begé yderligere overtree-
delser, og hensynet til at kunne afgere sager mod til-
talte med bopel i udlandet ved en udeblivelsesdom,
selv om retsfolgen er en betinget frakendelse. Det be-
merkes i den forbindelse ogsd, at der er adgang til
genoptagelse af de nevnte udeblivelsesdomme under
betingelserne i retsplejelovens § 987, stk. 1.



