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vurdering af denne sags foreliggende omstandighe-
der.

Der kan jeevnligt veere grundlag for at udméle be-
der, der er hgjere og efter omstendighederne vasent-
ligt hejere end dem, der folger af de nevnte udgangs-
punkter. Ud fra den overordnede betragtning, at det
ikke ma kunne betale sig at overtreede dyrevarns-
lovgivningen, vil dette navnlig gelde, hvor det i den
konkrete sag kan leegges til grund, at der er opnéet el-
ler tilsigtet en ekonomisk vinding.

1 tilfxlde, hvor der foreligger gentagne og eventuelt
systematiske overtreedelser af transportreglerne, bor
bedebelobet efter Justitsministeriets opfattelse ogsa
vaere veesentligt hejere, end hvad de angivne strafpo-
sitioner for andengangstilfeelde ellers ville fare til. I
disse tilfelde vil der efter Justitsministeriets opfattel-
se fortsat kunne veere grundlag for absolut kumulati-
on, dvs. sammenlagning af de beder, der isoleret set
er forskyldt i de enkelte tilfeelde. Det mé i gvrigt bero
pa en konkret vurdering i den enkelte sag, i hvilket
omfang dette udmalingsprincip ber anvendes.

Det bemarkes endvidere, at der ogsa fremover vil
kunne differentieres i badeudmalingen mellem de for-
skellige involverede personer i sagen, bl.a. pa bag-
grund af en vurdering af, hvem der er »hovedman-
den, og hvem en opnaet eller tilsigtet fortjeneste ville
tilfalde. Der vil siledes f.cks. kunne vare grundlag for
at sondre mellem leveranderen og transporteren i for-
bindelse med straffastszttelsen alt efter hvem af disse,
som i serlig grad har haft en ekonomisk interesse i at
overtrede reglerne om transport af dyr.

Er der ved en overtreedelse af dyrevarnslovgivnin-
gen opnaet en ekonomisk fordel, enten i form af et ud-
bytte eller af en besparelse, er det udgangspunktet, at

denne fordel skal konfiskeres. Reglerne om konfiska- -

tion i straffesager findes i straffelovens kapitel 9 (§§
75 ff.), der ogsa finder anvendelse i sager om overtra-
delse af dyreveaernslovgivningen.

Selv om det allerede efter de gaeldende regler er ud-
gangspunktet, at et gkonomisk udbytte skal konfiske-
res, foreslas dette preciseret i en ny bestemmelse i dy-
revaernslovens § 28, stk. 8, 1. pkt. Det kan i visse til-
feelde vaere vanskeligt at dokumentere sterrelsen af en
gkonomisk fordel, siledes at konfiskation ikke lader
sig gennemfore. I disse tilfeelde skal domstolene alle-
rede efter geeldende ret tage hensyn til den ekonomi-
ske fordel ved udmalingen af straffen, jf. straffelovens
§ 51, stk. 3. Ogsa dette foreslés tydeliggjort i en ny be-
stemmelse i dyreveernsloven (§ 28, stk. 8, 2. pkt.).

4. Rettighedsfrakendelse mv. for dyretransporter
(uden for klippekortordningen)

4.1. Geeldende ret

4.1.1. Rettighedsfrakendelse efter dyreveernslovens §
29

Dyrevaernslovens § 29 indeholder den generelle
frakendelsesbestemmelse for overtradelser af dyre-
varnslovgivningen, Den giver mulighed for at fraken-
de en person retten til at eje, bruge, passe eller slagte
eller i det hele beskeeftige sig personligt med dyr.

Reitighedsfrakendelse kan efter bestemmelsen
komme pa tale i tilfeelde af mishandling eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr, jf. § 29, stk. 1, 1. pkt.,
og i tilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, nér der
er tale om gentagelsestilfelde, jf. § 29, stk. 1, 2. pkt.

Tidligere kunne frakendelse efter § 29 alene ske i
tilfelde af mishandling, som er den groveste form for
overlast, dyr kan udsettes for. Frakendelse forudsatte
i disse tilfelde, at forholdet kunne henferes under
straffebestemmelsen i dyreveernslovens § 28, stk. 1, 3.
pkt., der alene indeholder faengsel i strafferammen, og
hvor sagen derfor normalt ikke afgeres med bade.

Ved lov nr. 386 af 6. juni 1991 blev omradet for ret-
tighedsfrakendelse udvidet, saledes at der ogsi kan
ske frakendelse, hvis dyr har veeret udsat for_grovere
uforsvarlig behandling. I disse sager vil dyrene typisk
have vearet udsat for overlast, der har medfart skader
af grovere karakter, f.eks. ved hej grad af smerte, li-
delse, angst eller varigt men, jf. dyrevaernslovens § 1.
Det forudsettes i forarbejderne, at frakendelse i sager
om grovere uforsvarlig behandling af dyr, hvor der
ikke foreligger mishandling eller gentagelsestilfelde,
kun ber ske, hvor det udviste forhold og oplysninger-
ne i evrigt giver grundlag for at antage, at der forelig-
ger en nerliggende risiko for fremtidige overtraedel-
ser. ‘

Rettighedsfrakendelse kan som navnt endvidere
ske, nar en person, der tidligere har gjort sig skyldig i
uforsvarlig behandling af dyr, pd ny ger sig skyldig i
et sadant forhold, jf. § 29, stk. 1, 2. pkt. Denne bestem-
melse rummer siledes mulighed for rettighedsfraken-
delse i sager, hvor en tidligere overtraedelse af dyre-
vaernsloven ikke har vaeret af en sddan grovhed, at den
isoleret set kunne danne grundlag for frakendelse,
men hvor den omstendighed, at pdgeldende pa ny har
gjort sig skyldig i overtradelse af dyrevarnsloven,
kan tyde pa en manglende vilje til at @ndre rutiner el-
ler forhold i evrigt. Dette geelder, uanset om den nye
overtreedelse af dyreveernsloven isoleret set -métte
kunne medfere en rettighedsfrakendelse.



