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Séledes er det normalt, at finansieringen af
driftsaktiver kan placeres i udlandet, mens good-
will finansieres i Danmark af det opkebende sel-
skab. De nye regler betyder séledes, at danske
opkebere er mindre konkurrencedygtig, nr der
skal kebes nye virksomheder, da udenlandske
bydere som hovedregel kan opna fuld fradrags-
ret.

Ved opkeb af virksomheder i Danmark er dette
problem endnu sterre, da danske opkebere i den-
ne situation ikke vil kunne opné fradrag for ren-
teomkostninger pa kebesummen, hvilket vil stil-
le udenlandske bydere meget bedre end den dan-
ske opkeber.

Skatteindgrebet vil have som konsekvens, at pri-
serne pa danske virksomheder, der sattes til
salg, risikerer at falde, da internationalt benytte-
de »best practice« finansieringsformer ikke leen-
gere i samme omfang som hidtil er brugbare i

Danmark. Det vil pavirke verdiansattelsen pd = -

danske virksomheder negativt. Generationsskif-
ter, der ofte geeldsfinansieres, vanskeliggeres
dermed.

‘Det har veret fremme i debatten, at der er en
skattemassige asymmetri, nir danske virksom-
heder finansierer udenlandske virksomhedsop-
keb, da renterne i dag er fradragsberettigede i
Danmark, mens de efterfolgende udbytter, som
renterne finansierer, er skattefrie. Dette forhold
gor sig imidlertid tillige geeldende for virksom-
heder i andre EU lande.

Udbytter og aktieavancer er skattefritaget, fordi
den underliggende selskabsindkomst beskattes.
Skattefriheden er sdledes udtryk for, at dobbelt-
beskatning skal undgas. Det er beklageligt, at
dette ser ud til at veere et fuldsteendigt overset
faktum i det foreliggende udkast til lovforslag.

Det er et vaesentligt faktum, at danske selskabers
investeringer i datterselskaber i udlandet ofte
foretages med henblik pé at skabe indkomst her
ilandet og rent faktisk resulterer heri. Det geelder
f.eks. ved investering i salgsselskaber, der skal
selge det danske moderselskabs produkter, og i
en lang rekke andre situationer. Regelsettet vil
vaere konkurrenceforvridende ved at modvirke
ekspansion i udlandet.

Der gives fradrag for lanefinansieringen, hvis
der sker et opkab af selve virksomheden — og
ikke af aktierne. Udenlandske opkebere kan hel-
ler ikke fé fradrag i Danmark for 1&nefinansierin-
gen af kebet af aktier.

Huvis en internationalt benyttet »best practice«
medferer, at selskabsskattegrundlaget i Dan-
mark udhules, er det efter regeringens opfattelse
nedvendigt at gribe ind. Beskatningen af en akti-
vitet i Danmark ber ikke kunne elimineres ved,
at keberens renteudgifter ved lénefinansieringen
modregnes i indkomsten af den danske aktivitet.

Der er intet hensyn der tilsiger opretholdelsen af
en kunstig hej pris for virksomheder baseret pa,
at den kebte virksomheden fremover ikke beho-
ver at betale skat.

Det er korrekt, at andre EU-lande m4 have tilsva-
rende problemer. Det ber dog ikke hindre Dan-
mark i at gere noget ved problemet. Vi er ikke
ene om at gere noget — aktuelt forseger Tyskland
ogsé at gare noget ved problemet. -

Det er derfor ogsa naturligt, at finansieringsud-

gifterne placeres samme sted som de aktiver, der
genererer den skattepligtige indkomst. Der er til
stadighed ikke tale om dobbeltbeskatning.

Der er ikke tale om et afkast af aktierne. Der er-
tale om et afkast som felge af den danske pro-
duktion. Produktionsapparatet indgér i den ak-
tivmasse, der kan belénes, hvis det ikke er af-
skrevet.



