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Bemcerkninger til forslaget

Forslagsstillerne er af den opfattelse, at det er helt
uacceptabelt, at der gyldigt kan indgas aftaler mellem
pa den ene side arbejdsgivere og pa den anden side
f.eks. samarbejdspartnere eller kunder med et indhold,
der begranser beskaftigelsesmulighederne for en
tredje part (lenmodtageren), der ikke er part i aftalen,
og som ikke engang nedvendigvis gares vidende om
eller forudszttes at acceptere sddanne aftaler og tillige
ikke er skonomisk kompenseret for det begreensende
vilkdr. Der er tale om en form for »sortlistning« af
mennesker, hvor denne sortlistning end ikke er gjort
til en del af ansattelsesvilkarene.

Forslagsstillerne mener, at det er helt afgerende, at
mobiliteten pad arbejdsmarkedet sikres. Mobiliteten
sikrer dynamikken og videndelingen i erhvervslivet
og muligheden for, at nye forretningsomrader og virk-
somheder kan vokse frem. Brugen af hemmelige job-
klausuler er med til at forhindre denne mobilitet.

Det er forslagsstillerne klare opfattelse, at der alle-
rede i dag i fuldt tilstreekkeligt omfang er mulighed for
at palegge medarbejderne i en virksomhed den be-
gransning i at tage arbejde hos en samarbejdspartner
eller kunde, der er nedvendig. Safremt arbejdsgiveren
ensker at indga aftaler om, at arbejdsgiverens medar-
bejdere ikke skal kunne tage ansettelse bestemte ste-
der, kan det ske i en aftale mellem arbejdsgiveren og
medarbejderen efter reglerne i funktionerlovens
§§ 18 og 18 a (bekendtgerelse af lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktionzrer, LBK nr. 68 af
21/01/2005 med senere @ndringer) med de gyldig-
hedsbetingelser og det krav pa kompensation, der fol-
ger heraf, og kun i de situationer, hvor arbejdsgiveren
kan godtgere at have en beskyttelsesmassig interesse
i at begreense den ansattes erhvervsmuligheder. Det er
ikke rimeligt,‘at der kan indgés aftaler, der reelt har
samme effekt som en konkurrence- eller kundeklau-
sul, uden at der betales kompensation til lenmodtage-
ren.

Det foreslas derfor, at det gennem lovgivningen
forbydes, at sadanne aftaler lovligt kan indgas. Det
ber lovgivningsmaessig sikres, at ingen grupper pa ar-
bejdsmarkedet kan blive ramt af hemmelige jobklau-

suler. Regeringen palagges derfor at fremsztte et lov-
forslag, der sikrer en samlet regulering af arbejdsgi-
vernes adgang til at aftale erhvervsbegrensende tiltag
i relation til lenmodtagerne, f.eks. over for timelonne-
de, ansatte pa funktionrlignende vilkar og ansatte pa
andre kontraktvilkar.

Derudover foreslas, at en overtraedelse af forbuddet
kan sanktioneres. '

Forslagsstillerne er indstillede pa, at der i szrlige si-
tuationer kan vare behov for, at der indgs aftaler.
Her forudsetter forslagsstillerne, at aftalerne skal
veere tidsbegraensede og kun involvere de medarbej-
dere, der direkte er involverede i en kunderelation
med en anden arbejdsgiver. De pageldende medarbej-
dere vil endvidere skulle informeres herom, give ak-
tivt samtykke og kompenseres for begrensningen.
Kompensation skal falde i form af en godtgerelse efter
regler, der svarer til funktionarlovens § 18, saledes at
der ikke er incitament for arbejdsgivere til at omga
reglerne efter godtgerelsesbestemmelserne i funktio-
nzrlovens §§ 18 og 18 a. Det findes rimeligt for at sik-
re kompensationen, at reglerne svarer til funktionzer-
lovens § 18. '

Forslagsstillerne er endvidere indstillede p4, at der
kan gelde serlige regler for vikarbureauvikarer, séle-
des at en virksomhed, der fastansetter en vikar, der er
tilknyttet virksomheden gennem et vikarbureau, kan
blive opkravet et beleb af vikarbureauet i forbindelse
med vikarens overgang til fastansattelse i virksomhe-
den.

Debatten om hemmelige jobklausuler har staet pa'i
en arrekke og blev serlig aktuel, da Se- og Handels-
retten i juli maned 2006 afsagde en dom om, at en for-
trolig aftale mellem to virksomheder om forbud mod
aktiv rekruttering var overtradt (dom af 28. juli 2006 i
Se- og Handelsretten i sagen WM-data Danmark A/S
(advokat Jacob Tejner ved advokat Claes Christen-
sen) mod Neoproces A/S (advokat Ole Ostergaard).
Arbejdsmarkedsudvalget har lebende droftet sagen,
og beskaeftigelsesministeren har ved flere lejligheder
selv givet udtryk for, at det ikke langere skal veere



