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- »Den foresldede begrensning af § 3 til nordiske
statsborgere indebzerer, at Danmarks forpligtelse efter
konventionen« — FN-konventionen af 1961 om be-
grensning af statsleshed — »skal opfyldes pa anden
made. Integrationsministeriet vil derfor — efter forud-
ghende orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg
— optage personer omfattet.af konventionen pa et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse, nar de i konventi-
onen navnte betingelser er opfyldt.« .

Nervarende beslutningsforslag vil séledes hverken
medfere, at grundloven eller den eksisterende praksis
pé indfedsretsomradet skal andres. Med forslaget op-
nds, at Folketinget og regeringen tager hensyn til de
internationale konventioner, som Danmark har ratifi-
ceret.

Retten til begrundelse og klageadgang

Den europziske konvention om statsborgerret
(EKS) indeholder regler om begrundelse og klagead-
gang. Det anfores saledes, at en deltagerstat skal sikre,
at afgerelser om erhvervelse af statsborgerskab inde-
holder skriftlige begrundelser (artikel 11), og at de
kan geres til genstand for fornyet administrativ eller
retslig provelse i overensstemmelse med landets nati-
onale lovgivning (artikel 12). Danmark har taget for-

-behold over for bestemmelsen i artikel 12 med henvis-
ning til, at indfedsret i Danmark kun kan gives af Fol-
ketinget, at Folketingets Indfedsretsudvalg ikke er en
del af den offentlige administration og derfor heller
ikke er bundet af almindelige regler for den offentlige
administration, og at en @ndring af dette forhold ville
kraeve en grundlovsendring,

Det fremgér af den forklarende rapport til EKS, at
man har vaeret opmaerksom p4, at lovgivningen i visse
stater, hvor naturalisationsafgerelser treeffes af parla-
mentet, ikke er i overensstemmelse med artikel 11.
Det fremgér endvidere, at man ikke har gnsket szrligt
at fritage stater med en sddan naturalisationsordning
fra forpligtelsen i artikel 12 til at give klageadgang,

Der er da heller intet i det danske forbehold over for
artikel 12, som skulle hindre, at man i samtlige afslag
pé indfedsret begrunder afslaget og giver ansegeren
adgang til at klage over begrundelsen. Det skal saledes
bemarkes, at en klage over begrundelsen pa afslaget
ikke er at sidestille med en klage over selve afslaget.

PET er omfattet af offentlighedslovens og forvalt-
ningslovens bestemmelser. Ifolge forvaltningslovens
§ 24 skal administrative afslag pd en ansegning be-
grundes. Begrundelsen kan imidlertid begranses, hvis
der findes afgerende hensyn til den pageldende selv
eller til andre private eller offentlige interesser. For-
valtningslovens § 24, stk. 3, henviser til lovens § 15

om begransninger i retten til aktindsigt af hensyn til

den pagzldende selv eller andre private eller offentli-

ge interesser. Blandt de offentlige hensyn er udtrykke-
ligt naevnt

1) statens sikkerhed og rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrlgSﬁkonoml-
ske interesser,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af lov-
overtreedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager
om strafferetlig eller discipliner forfolgning,

4) gennemferelse af offentlig kontrol-, regulerings-
eller planleegningsvirksomhed eller af pataenkte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgifts-
lovgivningen og

5) det offentliges skonomiske interesser, herunder
udferelsen af det offentliges forretningsvirksom-
hed.

Det er disse hensyn, som hidtil har medfert, at af-
slag pa ansegninger om indfedsret, pa baggrund af en
henstilling fra PET ikke er blevet begrundet. Man har
ikke ensket, at en ansggning om indfedsret skulle
kunne medfere en indirekte adgang til oplysninger
om, hvorvidt en anseger er i PET’s segelys m.m. Det
m dog i realiteten kunne antages, at det faktum, at det
udelukkende er i sager om landets sikkerhed, der ikke
gives begrundelse og klageadgang ved afslag pa an-
segning om indfedsret, betyder, at det bliver stadig
mere almindeligt kendt, at de »ubegrundede afslag i
realiteten er begrundet med hensynet til landets sik-
kerhed. Det eneste, som opnés ved ikke at skrive den-
ne begrundelse tydeligt i afSlaget, er, at der bliver en
forskel pa ansegere alt efter, om de af sig selv erhver-
ver den viden, at et ubegrundet afslag altid dakker
over en indstilling fra PET. Der vil altsa fortsat vaere
enkelte ansegere, som ikke af sig selv erhverver den
viden, og som derfor ikke ved, om de har grundlag for
at klage over afslaget — og de vil ikke have mulighed
for at bedemme, om der skal tages videre skridt med
henblik p4 at fa rettet eventuelle fejl.

Forskellige former for kiageadgang

Ingen institutioner er garanteret fejlfrie, heller ikke
PET. Det er siledes muligt at forestille sig, at personer
ved en fejl registreres hos PET, eller at PET tager fejl
af to individer el.lign. Eftersom PET med henvisning
til rigets sikkerhed kan indstille, at personer nagtes
dansk indfedsret, og eftersom Folketingets Indfeds-
retsudvalg altid felger disse indstillinger, uanset at an-
segeren lever op til alle andre formelle krav for at
opnd dansk indfedsret, s& vil en menneskelig fejl hos
PET kunne medfere en »vilkérlig« indgriben i anse-



