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F. t. 1. vedr. planlegning

11. Sammenfattende skema:

Positive konsekvenser/mindre udgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Der er mulighed for kommunerne
at indgé aftaler med grundejere om
bidrag til finansiering af infrastruk-
turanleeg. Der er ingen konsekven-
ser for stat og regioner.

Ingen

Administrative konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

For kommunerne indebarer lovfor-
slagetnye og bedre redskaber for at

- | planleegge for hejere kvalitet i by-
erne. Der er ingen konsekvenser

for stat og regioner.

Ingen

@konomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet

Samlet set forventes lovforslaget at
give grundejere og bygherrerbedre
muligheder for at udvikle og sikre
et udbygningsomréades herligheds-
veerdier. Lovforslaget vil samtidig
medvirke til at der skabes nye og
attraktive lokaliseringsmuligheder
for moderne bymaessige erhverv

som videnserhverv, herunder krea-

tive og innovative erhverv.

Forslaget kan medfere gkonomi-
ske omkostninger for bygherren til
stejdeempning af boliger.

Miljemszessige konsekvenser

Eksisterende boliger i byomrader
kan opné bedre stejisolering, og
lavenergibebyggelse og beplant-
ning medvirker til en bedre hus-
holdning med energiressourcen.

| Ingen

Administrative konsekvenser for

Ingen

Ingen

borgere

Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Bemeerkninger til lovforsiagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1,2 og 10:

Kommunalreformen, der pa planlovens omréde
blev gennemfort ved lov nr. 571 af 24. juni 2005 om
@ndring af lov om planlaegning (Udmentning af kom-
munalreformen), indebarer bl.a., at der ikke lesngere
skal udarbejdes regionplaner. Kommunerne har faet
kompetence til at planlegge for de forhold, der tidli-
gere var omfattet af regionplanleegningen. De hidtidi-
ge regionplanretningslinjer opretholdes dog med sam-
me retsvirkning som et landsplandirektiv indtil de op-
haves eller &ndres af miljeministeren. Det vil sige, at
kommunalbestyrelserne skal overholde sadanne regi-
onplanretningslinjer, som om de var udstedt i medfer
af § 3, stk. 1.

Den ®ndrede opgavefordeling har samtidig med-
fort, at staten vil f en mere aktiv rolle for at sikre de
overordnede planhensyn, som tidligere i meget vidt

omfang blev varetaget gennem regionplanlaegningen.
Dette kan bl.a. ske ved varetagelse af konkrete plan-
legningsopgaver, der tidligere var en del af region-
planlzgningen, f.eks. vedrerende offentlig infrastruk-
tur af regional betydning, eller ved udstedelse af bin-
dende regler for planlagningen i medfer af planlovens
§ 3, herunder regler for hovedstadsomradets planleg-
ning jf. planlovens § 5 j, - de séikaldte landsplandirek-
tiver.

Med forslaget vil forslag til landsplandirektiver, der
offentliggeres i henhold til § 22 a, stk. 1, vil {4 rets-
virkning fra tidspunktet for dets offentliggorelse, sile-
des at regionsradet henholdsvis kommunalbestyrelsen
ikke endeligt kan vedtage en plan, der er i strid med
det offentliggjorte forslag.

En kommuneplan og en lokalplan m4 ikke stride
mod regler eller beslutninger efter § 3, 5e0g § 5j, jf.
planlovens §§ 11, stk. 4, og 13, stk. 1. Den regionale
udviklingsplan ma ikke stride mod regler eller beslut-
ninger efter § 3, jf. plantovens § 10 a, stk. 2.



