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Som nzvnt under pkt. 2.1.4 kan der efter lovaen-
dringen i 2004 som udgangspunkt alene meddeles en
advarsel i forstegangstilfaelde. Med den markante for-
hejelse af bederne, som lovforslaget leegger op til, vil
personer, som er sterkt afhengige af euforiserende
stoffer pa grund af et leengerevarende og vedvarende
misbrug, i veesentligt sterre omfang end hidtil kunne
blive palagt beder, som de ikke vil have realistisk mu-
lighed for at betale. Det kan pa denne baggrund over-
vejes ogsa i gentagelsestilfelde at give mulighed for
at meddele advarsel til denne gruppe af"personer.

Det bemerkes, at der ikke vil kunne blive tale om
afsoning af bedestraffe, hvis inddrivelse er umulig pa
grund af manglende betalingsevne. Af reglerne om af-
soning af bedestraffe i straffuldbyrdelsesloven felger
det saledes, at hvis en bade ikke betales, inddrives den
af restanceinddrivelsesmyndigheden, medmindre ind-

drivelsesmyndigheden skenner, at inddrivelse ikke er-

mulig eller veaesentligt vil forringe den pageldendes
levevilkar, jf. straffuldbyrdelseslovens § 91, stk. 1.
Efter § 34 i bekendtgarelse nr. 995 af 19. oktober 2005
om inddrivelse af geeld til det offentlige skal restance-
inddrivelsesmyndigheden oversende sagen til politiet
med henblik pd afgerelse af, hvorvidt den pageldende
skal udsta forvandlingsstraf, hvis det ikke er muligt at
inddrive en bade helt eller delvist, og skyldneren efter
en konkret vurdering findes at have betalingsevne.

Nar der ikke kan blive tale om afsoning af bede-
straffe i de tilfeelde, hvor inddrivelse er umulig pa
grund af manglende betalingsevne, vil en markant for-
hajelse af bedestraffene for besiddelse af euforiseren-
de stoffer til eget forbrug i praksis indebare, at perso-
ner, der misbruger euforiserende stoffer som udslag af
en sterk athengighed, vil kunne oparbejde en stor
geeld til det offentlige i form af skyldige sagsomkost-
ninger og bader.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattel-
se, at der ud fra sociale hensyn ogsé ber kunne med-
deles advarsel for besiddelse af euforiserende stoffer
til eget forbrug i gentagelsestilfelde (andengangs-og
senere tilfalde), ndr brugen af stoffer er udslag af en
steerk athengighed som folge af et lengere og vedva-
rende misbrug af euforiserende stoffer.

Det foreslés derfor, at der fremover som en lempel-
se af geeldende praksis ogsa i gentagelsestilfalde (an-
dengangs- og senere gentagelsestilfeelde) skal kunne
anvendes advarsel som sanktion for ulovlig besiddel-
se af euforiserende stoffer, hvis sociale hensyn taler
for at meddele en advarsel, og besiddelsen af stoffet er
. udslag af en sterk afhangighed som folge af et len-
gere- og vedvarende misbrug af euforiserende stoffer.

Det ber som anfert efter Justitsministeriets opfattel-
se vere en forudsetning for at anvende advarsel som
sanktion, at gerningsmandens sociale forhold taler
herfor. Det vil i almindelighed vere tilfeeldet, hvis den
pagzldende fieks. modtager kontanthjalp eller for-
tidspension og ikke har anden indkomst eller en op-
sparing af en vis sterrelse. Derimod vil de sociale for-
hold — uanset misbrugets karakter — i almindelighed
ikke tale for at anvende advarsel, hvis den pigaldende
har arbejdsindtegter ved lovligt arbejde eller far dag-
penge.

Det er yderligere en forudsetning for at anvende
advarsel ud fra sociale hensyn, at brugen af euforise-
rende stoffer er udslag af en steerk afthangighed som
folge af et leengere og vedvarende misbrug af eufori-
serende stoffer. Denne betingelse for at meddele en
advarsel indebzrer, at der som hovedregel kun kan
meddeles advarsel til personer, som igennem &r har
opbygget en sa sterk athengighed af harde stoffer,
f.eks. heroin, kokain og amfetamin, at de bruger disse
stoffer dagligt. Er dette tilfaldet, kan der ogsa medde-
les en advarsel som sanktion over for en sédan stof-
misbruger, der ulovligt besidder andre stoffer, eksem-

-pelvis hash, til eget forbrug.

Uanset om en indkomst alene bestar af kontant-
hjelp eller SU, indebarer det anfarte, at der ikke kan
meddeles advarsel til personer, herunder unge, som
kun lejlighedsvis f.eks. i weekender eller til fester bru-
ger euforiserende stoffer, selv om de pageldende kan
antages at have en vis afhengighed af stoffet.

Politiet har i almindelighed et godt kendskab til den
gruppe af personer, hvor béde de sociale hensyn og
karakteren af narkotikamisbruget taler for anvendelse
af advarsel. Det vil derfor normalt ikke veere nedven-
digt at indhente oplysninger fra.andre myndigheder
om den pégeldendes indtagtsforhold, og der vil for- -
mentlig kun i sjeldne tilfeelde vare behov for at ind-
hente en legeerklaring om den pagaldendes misbrug.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 1.

2.4.5.3. Forslaget om forhgjede beder i gentagel-
sestilfzlde rejser yderligere spergsmél om, hvor len-
ge en afgerelse skal have gentagelsesvirkning.

Som navnt ovenfor under pkt. 2.1.8 geelder efter
straffelovens § 81, nr. 1, at det ved straffens fasts@t-
telse i almindelighed skal indgé som en skeerpende om-
stendighed, at gerningsmanden tidligere er straffet af
betydning for sagen. Det fremgér ikke af bestemmel-
sen eller af forarbejderne til bestemmelsen, hvor laenge
denne gentagelsesvirkning pracist kan udstreekkes.

Efter straffelovens § 84, stk. 3, er den tidsmaessige
udstrakning af gentagelsesvirkningen 10 ar i de til-



