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te omstændigheder skønnes, at formålet med et 
kontrolbesøg ellers ville være forspildt. Bestem- 
melsen finder således også anvendelse i tilfælde, 
hvor det generelt må antages, at øjemedet med 
kontrollen ville blive forspildt, hvis den pågæl- 
dende borger eller virksomhed var »advaret« 
forinden. Hermed sigtes der bl.a. til tilfælde, 
hvor et kontrolbesøg mv. efter sin generelle ka- 
rakter vil gå ud på at kontrollere et »øjebliksbil- 
lede«, f.eks. hygiejnetilstanden i en restaurant 
eller i en fødevarevirksomhed. 

Særligt med hensyn til fødevareområdet be- 
mærkes, at det under behandlingen af lovforslag 
nr. L 96 blev forudsat, at der også efter gennem- 
førelsen af loven vil kunne foretages et stort an- 
tal uvarslede kontrolbesøg mv. Fødevaremini- 
steriet oplyste i den forbindelse, at ca. 18 pet. af 
de kontrolbesøg, som Fødevareministeriet årligt 
udfører, var anmeldt forinden, og at ca. 82 pet. 
ikke var anmeldt. Det blev tilkendegivet, at Fø- 
devareministeriet efter gennemførelsen af rets- 
sikkerhedsloven grundlæggende ville have sam- 
me muligheder for at udøve kontrol som hidtil,6) 
og det blev under behandlingen af lovforslaget 
oplyst, at der ikke kunne forventes at blive tale 
om nogen nævneværdig stigning i antallet af for- 
håndsanmeldte tilsyn.7) Der kan i den forbindel- 
se også henvises til, at kontrolbesøgene på føde- 
vareområdet som følge af de gældende EU-reg- 
ler som altovervejende hovedregel skal foreta- 
ges uanmeldt. Som nævnt giver retssikkerheds- 
lovens § 5, stk. 4, nr. 3, hjemmel til at undlade 
forudgående underretning, hvis det er nødven- 
digt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller 
udenrigsøkonomiske interesser, herunder for- 
holdet til EU. 

På den anførte baggrund giver det forholdsvis 
store antal uvarslede kontrolbesøg ikke Justits- 
ministeriet anledning til bemærkninger. 

3.7.4. Som det fremgår ovenfor, har retssik- 
kerhedsloven efter det oplyste endvidere kun i 
ganske få tilfælde givet anledning til, at myndig- 
hederne har ændret praksis med hensyn til, hvil- 
ke sager der anmeldes til politiet, ellerpå hvilket 
tidspunkt der indgives anmeldelse. 

3.7.5. Det er på baggrund af de foreliggende 
oplysninger samlet set Justitsministeriets opfat- 
telse, at der ikke er grundlag for at antage, at 
retssikkerhedsloven generelt har givet anledning 
til væsentlige problemer i praksis, siden loven 
trådte i kraft den 1. januar 2005. Dette gælder 

både i forhold til de virksomheder mv., hvor der 
udføres kontrolbesøg, og i forhold til forvalt- 
ningsmyndighedernes tilrettelæggelse og udfø- 
relse af kontrolbesøg mv. 

4. Oversigt over bestemmelser vedtaget efter 
den 1. januar 2005 med hjemmel til at 
gennemføre tvangsindgreb, der er omfattet af 
retssikkerhedsloven 

4.1. Generelt 
Med udgangspunkt i princippet i grundlovens 

§ 72 om boligens ukrænkelighed tilstræber Ju- 
stitsministeriet i forbindelse med den lovtekni- 
ske gennemgang af andre ministeriers lovfor- 
slag, at der ikke unødigt medtages bestemmel- 
ser, der gør det muligt for offentlige myndighe- 
der at skaffe sig adgang til privat ejendom. 

I den forbindelse kan der henvises til Justits- 
ministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005, 
side 39, hvor det bl.a. er anført, at det i hvert en- 
kelt tilfælde nøje må overvejes, om det overho- 
vedet er nødvendigt med eller uden retskendelse 
- at tillægge offentlige myndigheder adgang til 
privat ejendom, herunder om andre og mindre 
indgribende kontrolforanstaltninger kan anses 
for tilstrækkelige. Endvidere er det anført, at 
hvis der er behov for en sådan adgang, bør om- 
fanget heraf begrænses mest muligt, f.eks. ved at 
der alene gives adgang til forretningslokaler, 
mens private boliger holdes udenfor. Endelig 
fremgår det af vejledningen og § 11 i Statsmini- 
steriets cirkulære nr. 159 af 16. september 1998, 
at der i bemærkningerne til en sådan bestemmel- 
se bør gives en begrundelse for, hvorfor bestem- 
melsen er nødvendig, ligesom der bør gives en 
udførlig angivelse af bestemmelsens anvendel- 
sesområde. 

Justitsministeriet har anmodet samtlige mini- 
sterier om at oplyse, hvorvidt der efter retssik- 
kerhedslovens ikrafttræden den 1. januar 2005 er 
gennemført lovgivning vedrørende forvaltnin- 
gens adgang til at foretage tvangsindgreb omfat- 
tet af loven. Gennemgangen i pkt. 4.2-4.4 neden- 
for bygger navnlig på de oplysninger, som Ju- 
stitsministeriet i forlængelse heraf har modtaget 
fra ministerierne. 

4.2. Bestemmelser, der viderefører hidtidige 
tilsvarende bestemmelser 

En række af de lovbestemmelser, der er vedta- 
get efter den 1. januar 2005, og som giver for- 


