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Bilag til f. t. 1. vedr. anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

formere borgerne om de geldende regler og en
bedre kontrol.

Fodevareministeriet og Ministeriet for Fami-
lie- og Forbrugeranliggender har sammen gen-
nemfort en evaluering af retssikkerhedsloven
(december 2005). Det fremgar bl.a. af evaluerin-
gen, at borgerne har modtaget retssikkerhedslo-
ven med en vis skepsis, og at reglerne opfattes
som bureaukratiske. Der er dog enkelte undta-
gelser inden for Fiskerdirektoratets omréide,
hvor de kontrollerede har udtrykt tilfredshed
med at fa udleveret en besggsrapport efter kon-
trolbeswget. Det er desuden oplyst, at Fiskeridi-
rektoratet har fet et kvalitetsloft i kontrollen
samtidig med, at dokumentationsniveauet for
kontrolomfanget er blevet vesentligt bedre.

3.7. Justitsministeriets generelle vurdering af
retssikkerhedslovens anvendelse i praksis

3.7.1. De ministerier, som Justitsministeriet
har anmodet om oplysninger om praktiske erfa-
ringer med loven, foretager tilsammen et meget
betydeligt antal kontrolbesog mv.

Der er ikke i haringssvarene rejst vasentlige
spergsmal i forhold til den praktiske anvendelse
af retssikkerhedsloven.

Som det fremgéar ovenfor, har nogle virksom-
heder og borgere dog over for myndighederne
givet udtryk for en vis skepsis over for visse dele
af retssikkerhedsloven. Det gelder navnlig be-
stemmelsen i retssikkerhedslovens § 5 om for-
udgiende varsling. Det er bl.a. anfert, at reglerne
opfattes som bureaukratiske og besverlige.

For retssikkerhedsloven fandtes der ikke gene-
relle regler i lovgivningen om forudgende
skriftlig varsling af kontrolbeseg mv. Formalet
med varslingsreglerne er pa den baggrund at til-
godese de berorte borgeres og virksomheders
retssikkerhed p4 samme méade som forvaltnings-
lovens regler om partshering, saledes at de -
medmindre f.eks. gjemedet ellers ville blive for-
spildt - kan veere forberedt pa et kommende kon-
trolbesog og have lejlighed til at fremkomme
med eventuelle indsigelser.

Retssikkerhedsloven bygger séledes bl.a. pd
det synspunkt, at virksomhederne og borgerne
kan have et retssikkerhedsmeessigt behov for pa
forhand at blive orienteret om, at en forvalt-
ningsmyndighed patenker at foretage et tvangs-
indgreb, siledes at virksomhederne og borgerne
har mulighed for at komme med indsigelser her-
imod og f& vurderet sddanne indsigelser. Det er

naturligvis uheldigt, hvis nogle virksomheder og
borgere opfattervarslingsreglerne som besvetli-
ge eller bureaukratiske, men det er fortsat Ju-
stitsministeriets vurdering, at almindelige hen-
syn til virksomhedernes og borgernes retssikker-
hed taler for en ordning af den navnte karakter.

3.7.2. Det er ogsa anfert, at planlaegningen af
tilsynet, efter at retssikkerhedsloven er tradt i
kraft, er blevet svaerere og mere ufleksibel for
forvaltningsmyndighederne, og at loven for nog-
le myndigheder har givet anledning til en oget
administrativ byrde. P4 den anden side er der
ogsa givet udtryk for, at retssikkerhedsloven har
tydeliggjort de regler, som en tilsynsmyndighed
er underlagt, og at loven giver et kvalitetsloft i
myndighedernes udferelse af kontrolbesgg mv.

Evalueringen af retssikkerhedslovens regler er
foretaget med udgangspunkt i oplysninger fra en
méned i det forste ar, hvor loven har veret i
kraft. Erfaringen viser; at det i almindelighed
kraver en vis periode, for ny lovgivning er fuldt
ud implementeret i myndighedernes tilrettelag-
gelse af kontrolvirksomhed, og for nye admini-
strative rutiner er oparbejdet. Det er derfor Ju-
stitsministeriets opfattelse, at der ikke pa bag-
grund af de foreliggende oplysninger er grund-
lag for at foresla @ndringer af retssikkerhedslo-
vens varslingsregler.

3.7.3. Myndighedernes varslede eller uvarsle-
de kontrolbesgg mv. giver efter det oplyste me-
get sjeldent anledning til indsigelser eller ind-
vendinger. De varslede kontrolbeseg kan dog af
og til give anledning til, at virksomheden mv.
anmoder om at fi flyttet tidspunktet for gennem-
forelsen af kontrolbesoget.

Som det fremgér af de statistiske oplysninger
under pkt. 3.2-3.6 ovenfor, foretager visse mini-
sterier efter de foreliggende oplysninger et for-
holdsvist stort antal uvarslede kontrolbesag mv.
Herom bemzrkes folgende:

Som narmere redegjort for under pkt. 2 oven-
for kan forudgéende underretning bl.a. undlades,
hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemfo-
relse ellers ville forspildes, jf. retssikkerhedslo-
vens § 5, stk. 4, nr. 1.

Om anvendelsesomradet for denne undtagel-
sesbestemmelse fremgar det af lovforslagets be-
markninger og justitsministerens besvarelse af
sporgsméal 10 og 11 af 9. januar 2004 fra Folke-
tingets Retsudvalg (L 96 - bilag 24), at den ikke
kun finder anvendelse, hvis det ud fra de konkre-



