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I sddanne tilfeelde ma Konkurrencestyrelsen saledes
overlade gennemforelsen eller fortsettelsen af det pa-
gaeldende indgreb til politiet.

[ tilfelde, hvor mistanken opstar under gennemfo-
relsen af det pageldende kontrolbeseg, vil Konkur-
rencestyrelsen have ret til at forblive pa stedet for at
sikre eventuelle beviser, indtil politiet nar frem. I sa-
danne tilfelde vil det i gvrigt ofte vaere nedvendigt for
politiet at gennemfore ransagning og beslagleggelse
»pd gjemedet«, dvs. uden forinden at have indhentet
retskendelse, jf. de na@rmere regler i retsplejelovens
kap. 73 og 74. .

Det er i avrigt i forarbejderne til bestemmelsen i §
9, stk. 1 (Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side
3093) anfert, at der ikke ber kunne opsta situationer,
hvor en forvaltningsmyndighed er afskéret fra selv at

tilvejebringe fornedne oplysninger mv., men hvor det

materiale, der foreligger, samtidig er s& generelt og
ukonkret, at det ikke er muligt for politiet at vurdere,
om der er grundlag for ivaerkszttelse af straffeproces-
suelle indgreb som f.eks. beslagleggelse.

Det er pa den baggrund det anferte sted i forarbej-
derne tilkendegivet, at den pagaldende myndighed
ogsé i tilfelde, hvor en borger mv. med rimelig grund
mistenkes for at have begéet noget strafbart, er beret-
tiget til at anvende sine befgjelser efter serlovgivnin-
gen med henblik pé at fremskaffe oplysninger i det
omfang, det mé anses for nedvendigt for, at myndig-
heden kan vurdere, om der er tale om en sag, som ber
overgives til politiet, og for, at politiet kan vurdere,
om der — ogsé ud fra ressourcemaessige hensyn — er
fornadent grundlag for at iveerkseette strafferetlig ef-
terforskning (herunder beslagleggelse mv.).

Det forudsettes derfor i forarbejderne, at myndig-
heden — f.eks. ved optelling af den pagzldende virk-
somheds varer eller gennemgang af relevante regn-
skaber mv. — vil kunne tilvejebringe oplysninger, der
gor det muligt naermere at angive karakteren og om-
fanget af de forhold, som mistanken vedrerer. Seerligt
vedrerende skatte- og afgiftsomradet anferes det i den
forbindelse i forarbejderne, at skattemyndighederne —
hvis det f.eks. i forbindelse med et kontrolbeseg i en
virksomhed konstateres, at der selges ulovligt impor-
terede varer, og der i den forbindelse opstér mistanke
om, at der foreligger en strafbar overtreedelse af af-
giftslovgivningen — normalt vil vaere berettiget til at
fortszette kontrolbeseget i virksomheden, indtil de
navnte oplysninger er tilvejebragt. Tilsvarende vil ef-
ter forarbejderne galde, hvis skattemyndighederne pa
baggrund af en anmeldelse har en — ikke narmere
konkretiseret — mistanke om, at en virksomhed f.eks.
selger ulovligt importerede varer. I s fald vil skatte-

myndighederne saledes normalt veere berettiget til at
foretage et kontrolbeseg, der gor det muligt naermere
at angive karakteren og omfanget af de forhold, som
mistanken vedrerer.

Tilsvarende principper vil geelde for Konkurrence-
styrelsen. Dette vil f.eks. betyde, at Konkurrencesty-
relsen vil kunne fortsatte et kontrolbeseg, selvom der
matte findes oplysninger, som giver rimelig grund til
mistanke, i det omfang det er nodvendigt for at af-
grense karakteren og omfanget af de pagaldende for-
hold. .

Det er i ovrigt veesentligt at fremhaeve, at bestem-
melsen i § 9, stk. 1, alene har betydning for, hvilken
myndighed — Konkurrencestyrelsen eller politiet — der
skal gennemfore det pageldende tvangsindgreb.

Efter at politiet i givet fald har gennemfort den ned-
vendige ransagning mv., vil der séledes ikke vare no-
get til hinder for, at det materiale, der i den forbindelse
er tilvejebragt, overlades til Konkurrencestyrelsen
med henblik pa videre vurdering af sagen. Tilsvaren-
de er der intet til hinder for, at repreesentanter for Kon-
kurrencestyrelsen er til stede under politiets ransag-
ning og i den forbindelse — og ved politiets evrige be-
handling af sagen — bistér politiet.

3.2.2.3.4. Scerligt om retssikkerhedslovens § 9, stk. 2

I mange tilfelde vil det, der er anfert under pkt.
3.2.2.3.2-3.2.2.3.3 ovenfor vedrerende den nzrmere
forstaelse af retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, ikke
have praktisk betydning for afgraensningen af Kon-
kurrencestyrelsens befejelser.

Det folger saledes af lovens § 9, stk. 2, at bestem-
melsen i stk. 1 ikke galder, hvis det pigaldende
tvangsindgreb gennemfores med henblik p4 at tilveje-
bringe oplysninger til brug for behandlingen af andre
spergsmél end fastseettelse af straf.

Som narmere omtalt under pkt. 3.2.2.1 ovenfor har
Konkurrencestyrelsen andre befgjelser til radighed
end den, der bestar i at anmode anklagemyndigheden
om at rejse tiltale mod den pagaldende virksomhed
for overtradelse af konkurrenceloven. Bl.a. kan Kon-
kurrencestyrelsen udstede pabud til den pageldende
virksomhed om at bringe overtredelser af loven til
opher, jf. lovens §§ 6, stk. 4, og 11, stk. 4.

I det omfang, gennemforelse af et tvangsindgreb ef-
ter konkurrenceloven f.eks. kan anses for sagligt be-
grundet i hensynet til at tilvejebringe oplysninger med
henblik pa at vurdere, om der er grundlag for at udste-
de sadanne pébud, vil indgrebet saledes kunne gen-
nemfores af Konkurrencestyrelsen (dvs. uden inddra-
gelse af politiet), uanset om der foreligger mistanke
om strafbart forhold som angivet i § 9, stk. 1. Det er i



