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F. t. 1. vedr. anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

son eller virksomhed, som henvender sig til myndig-
. hederne og fremleegger oplysninger om et kartel, efter
omstendighederne kan opné enten strafbortfald eller
strafnedsattelse for den bede, som vedkommende
person eller virksomhed ellers ville vaere blevet palagt
for sin deltagelse i kartellet, jf. forslaget til konkurren-
celovens § 23 a.

Den foreslaede straflempelsesordning bygger pé en
rapport, som blev afgivet i november 2006 af udvalget
om styrkelse af konkurrencelovgivningen. Det anfo-
res i rapporten, side 89, at i forhold til en ansegning
om straflempelse er det vasentligt, at myndighederne
hurtigt afklarer, efter hvilket regelgrundlag oplysnin-
gerne skal behandles. Det vil sige, om oplysningerne
skal behandles efter reglerne i konkurrenceloven eller
reglerne i strafferetsplejen. Dette vil afhange af op-
lysningernes konkrete indhold. Myndighederne ma
derfor hurtigt afgere, om oplysningerne er af en sddan
karakter, at de giver anledning til f.eks. at iverksatte
en kontrolundersegelse efter konkurrenceloven eller
en ransagning efter retsplejeloven. Under alle om-
steendigheder er det vigtigt, at der ikke opstér et tom-
rum mellem regelsettene, sdledes at ingen af myndig-
hederne finder, at de er kompetente til at reagere pa
oplysningerne. Det anfores videre i rapporten, at ud-
gangspunktet i sager, hvor der foreligger en tilstaelse
om egne og andres strafbare forhold, vil vare, at sa-
gen behandles i strafferetsplejens former.

Det bemarkes i den forbindelse, at hvis der ikke
foreligger en s&dan rimelig grund til mistanke, som
kraves efter retsplejelovens regler om ransagning, vil
Konkurrencestyrelsen kunne gennemfere et kontrol-
besog efter reglerne herom i konkurrenceloven.

Serligt med hensyn til tilfelde, hvor der under gen-
nemforelsen af et kontrolbeseg opstar spergsmél om,
hvorvidt der (pa det tidspunkt) foreligger en mistanke
som angivet i § 9, stk. 1 —f.eks. fordi virksomhedens
indehaver paberéber sig bestemmelsen — bemarkes, at
der ogsa her mé foretages en samlet vurdering af de
oplysninger, der indtil da er tilvejebragt.

Det er i den forbindelse karakteristisk for konkur-
renceomradet, at vurderingen af, om der foreligger en
mistanke af den nzvnte karakter om en strafbar lov-
overtreedelse af konkurrenceloven, ofte vil bero pa
omfattende og komplekse overvejelser, jf. herved pkt.
3.2.2.1 ovenfor.

Det vil derfor ofte forst veere effer Konkurrencesty-
relsens gennemforelse af en kontrolundersegelse, at
det vil vaere muligt at opnd et overblik over samtlige
dokumenter mv. i sagen. Det vil sdledes i reglen forst
pa dette tidspunkt sta klart, at et konkret fund — f.eks.

en e-mail, et andet elektronisk dokument eller et
skriftligt dokument — som Konkurrencestyrelsens
medarbejdere i en tidligere fase af sagen, herunder un-
der et kontrolbeseg, er blevet bekendt med, i lyset af
de ovrige foreliggende oplysninger i sagen er udslags-
givende for vurderingen af, at der foreligger »rimelig
grund til at misteenke virksomheden mv. for at have
begéet en strafbar lovovertredelse.

Den omstendighed, at der undervejs i forbindelse
med et kontrolbesog er gjort et konkret fund, der sene-
re viser sig at veere udslagsgivende for vurderingen af,
om der kan antages at foreligge et strafbart forhold,
betyder derfor ikke, at Konkurrencestyrelsen har ve-
ret uberettiget til — efter det tidspunkt, hvor fundet
blev gjort, men for det stod klart for styrelsen, at der
foreld en rimelig grund til at misteenke virksomheden
for noget strafbart — at fortsette det eller de pagzlden-
de kontrolbesgg. Der vil i overensstemmelse hermed
heller ikke vaere tale om, at det konkrete fund eller de
ovrige dokumenter og oplysninger, som maétte vaere
fremskaffet ved det eller de fortsatte kontrolbeseg, er
ulovligt tilvejebragt.

Det bemaerkes, at i forbindelse med gennemforel-
sen af en sdkaldt koordineret kontrolundersggelse
(dvs. en undersegelse rettet mod flere virksomheder
inden for f.eks. en bestemt branche) vil det forhold, at
der opstér rimelig grund til mistanke om, at én virk-
somhed har begéet en strafbar lovovertredelse, kunne
indebare, at en tilsvarende mistanke vil kunne rettes
mod andre virksomheder, der er omfattet af den pa-
geldende kontrolundersagelse. Det forudseetter imid-
lertid, at der er den forngdne indbyrdes sammenhaeng
mellem virksomhederne, f.eks. at de indgar i et kartel.
Hvis dette ikke er tilfezldet — og der heller ikke pa an-
det grundlag foreligger rimelig grund til mistanke
over for de gvrige virksomheder, der indgar i kontrol-
undersegelsen — vil der ikke vere noget til hinder for,
at Konkurrencestyrelsen anvender administrative
kontrolbefajelser i forhold til disse virksomheder.

3.2.2.3.3. Hvad er retsvirkningen af, at der foreligger
en mistanke som neevnt i § 9, stk. ‘1 ?

Itilfzlde, hvor der — for eller under gennemferelsen
af et kontrolbeseg efter konkurrenceloven — opstar en
mistanke som angiveti § 9, stk. 1, om en strafbar over-
triedelse af konkurrenceloven, er udgangspunktet, at
tvangsindgreb med henblik pa at tilvejebringe oplys-
ninger om det eller de forhold, som mistanken omfat-
ter, ikke kan foretages af Konkurrencestyrelsen, men
i stedet ma gennemfores af politiet efter retsplejelo-
vens regler om strafferetsplejen.



