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4, er indsat i tinglysningsloven ved § 1, nr. 2, i lov nr.
539 af 8. juni 2006 om ®ndring af lov om tingslysning
og forskellige andre love (Digital tinglysning m.v.) og
justitsministeren fastseetter tidspunktet for bestem-
melsens ikrafttreeden). Nér den digitale tinglysnings-
lov traeder i kraft, vil tinglysning ske digitalt, og ting-
lysningen vil vaere afgiftsfri, jf. § 8, stk. 1, nr. 8, i ting-
lysningsafgiftsloven. Ved overdragelsen skal pante-
brevet.indgé i det register over aktiver, der ligger til
sikkerhed for en udstedelse af seerligt deekkede obliga-
tioner.

Reglen indebzrer, at det udstedende institut ikke
kommer i konflikt med bilag VI, del 1, pkt. 68, i det
_ omarbejdede kreditinstitutdirektiv. Efter direktivet
kan obligationer, vardipapirer og evrige ikke-efter-
stillede tilgodehavender hos kreditinstitutter, der skal
ligge til sikkerhed for en udstedelse af szrligt daekke-
de obligationer og indg4 i et register eller i et kapital-
center, ikke udgere mere end 15 pct. af den nominelle
veerdi af udsteders saerligt deekkede obligationer.

Séfremt overdragelsen alene skete til sikkerhed, vil-
le de pantebreve, som det langivende institut havde
modtaget som sikkerhed for det ydede 1an og overdra-
get til det udstedende institut til sikkerhed for dette in-
stituts udstedelse af saerligt dackkede obligationer, ud-
gore 100 pct., hvorfor pantebrevet ikke ville kunne
bruges som sikkerhed for udstedelsen.

Efter det foresldede stk. 1 skal 1an og pantebrev
overfores til det udstedende institut. Hvis denne over-
forsel sker i tiden op til en konkurs, kan der opsti et
problem i relation til konkurslovens omstedelsesreg-
ler.

For at imedegé noget sadant, er det i den foreslaede
§ 16 d, stk. 2, fastsat, at overdragelse efter stk. 1 ikke
kan omstedes efter konkurslovens §§ 67, 70 eller 72.
Omstedelse kan dog ske efter de navnte bestemmel- -
ser, hvis overdragelsen konkret ikke fremstod som or-
diner.

En overdragelse efter stk. 1 skal ske til eje. Omste-
delse efter § 70 vil derfor ikke umiddelbart vaere an-
vendelig. Det er imidlertid ikke reguleret, hvorvidt det
udstedende institut kan kraeve yderligere sikkerhed fra
kundernes kreditinstitutter, og om en sadan kan vare
en overdragelse til sikkerhed. Samtidig er det i ovrigt
ikke pa forhdnd fastlagt, hvordan institutterne vil sam-
mensatte en aftale om felles funding. Derfor er det
uvist, om den endelige kreditrisiko p&hviler funding-
instituttet eller det langivende institut. Det er arrange-
mentets reelle indhold, der har betydning for, om ar-
rangementet kan omstedes efter reglerne om omste-
delse af sikkerhedsstillelse. Konkurslovens § 70 er

derfor medtaget i begrensningen af adgang til omste-
delse. I modsat fald ville det ogsa vaere nedvendigt at
lade omstedelsesrisikoen indgé ved bedemmelsen af,
om en model for felles funding kan godkendes.

I det omfang der til overdragelsen er knyttet nogle
galdsforpligtelser, eller hvis det langivende institut
ikke overforer pantebrev og lan samtidig med, at det
udstedende institut udsteder obligationer og overferer
provenuet til det langivende institut, vil disse gelds-
betalinger eller pengeinstituttets overdragelse af pan-
tebrev og lan til det udstedende institut kunne omste-
des efter § 67 (betaling af geeld for fristdag) eller § 72
(betaling af geeld efter fristdag) i konkursloven forud-
sat, at betingelserne i disse bestemmelser er opfyldt.
Efter det foreslaede stk. 2 kan omstedelse dog ikke
ske, medmindre betalingen ikke konkret fremstod
som ordingr. :

Er overdragelsen reelt en overdragelse til sikker-
hed, kan denne overdragelse omstedes efter § 70, hvis
overdragelsen ikke konkret fremstod som ordiner, jf.
forslaget til stk. 2. En overdragelse som beskrevet
ovenfor vil dog som altovervejende hovedregel frem-
std-som ordingr, da det folger af bestemmelsens stk.
1, at 1an og pantebrev skal overdrages til det udsteden-
de institut. ‘

Bestemmelsens stk. 2 indeholder ingen begrans-
ninger i anvendelsen af konkurslovens § 74, der alene
omfatter utilberlige dispositioner. En overdragelse ef-
ter stk. 1 vil i almindelighed blive anset for ordinzr og
dermed ikke for utilberlig, medmindre det undtagel-
sesvist kan pavises, at overdragelsen er foretaget for at
begunstige kreditor (det udstedende institut) pa de ov-
rige kreditorers bekostning.

En tilsvarende bestemmelse kendes pa det finan-
sielle omrade fra § 58 1 lov om vaerdipapirhandel m.v..
Vurderingen af, om en sikkerhedsstillelse overdraget
til det udstedende institut fremtraeder som ikke-ordi-
ner, vil svare til vurderingen efter § 58 L.

Bestemmelsen er nedvendig for at sikre obligati-
onsindehavernes fyldestgerelse bedst muligt.

§il6e

Det folger af forslaget til § /6 e, at 1dntager som alt-
overvejende hovedregel kan betale med frigerende
virkning til det léngivende institut. Det er saledes
uvedkommende for ldntagers ret til at betale af pa 1a-
net eller indfri dette til det langivende institut, at pan-
tebrevet er overdraget til et andet institut. Dette gal-
der dog ikke, safremt lantager har modtaget serskilt
meddelelse om andet fra det institut, som har udstedt
obligationerne. Det skal af denne meddelelse eksplicit
fremg4, at 1&ntager ikke leengere kan betale med frigo-



