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I et svar til MF Uno Larson (DF) i november 2003
oplyste indenrigsministeren bl.a., at den sterste breks
metode kan virke uforholdsmassigt begunstigende
for de sma partier og d’Hondts metode favoriserer de
store. Endvidere oplyste ministeren, at den sterste
braks metode kan opmuntre til partisplittelse: »Storste
broks metode kan opmuntre til partisplittelse, idet det
kan veere en fordel for et parti rent mandatmeessigt at
dele sig, mens to partier, der gar sammen, risikerer at
miste et mandat, Heroverfor stdr, at d"Hondts metode
omvendt opmunitrer til sammenhold, da et parti kan
miste et mandat ved at dele sig, mens to partier aldrig
kan tabe et mandat ved at gd sammen.« Bl.a. pa den
baggrund konkluderede ministeren: »Efter min opfat-
telse er der sdledes ikke nogen argumenter for en cen-
dring af lovgivningen, sdledes at d’Hondts metode
ved kommunale valg og europaparlamentsvalg skulle
erstattes af storsie broks metode«. Se S 498 fra folke-
tingssamlingen 2003-04.

Svaret er ikke overraskende, idet ministerens eget
parti vil blive ramt af en mere nutidig og demokratisk
fordelingsmetode. Det er ikke overraskende de min-
dre partier, der gnsker indfert samme regler ved kom-
munalvalg som ved folketingsvalgene. Socialdemo-
kraterne, Venstre og De Konservative nyder godt af
den nuvaerende ordning, men den socialdemokratiske
borgmester i Hillerad, Nick Haekkerup, har argumen-
teret for, at det nuvarende system ber laves om, idet
han ogsd mener, at d’Hondts metode er unfair over for

de smé partier (se f.eks. »Valgforbund gav S sejren —
og kostede de smé dyrt«, Frederiksborg Amts Avis,
19. november 2005).

Det er i demokratiets interesse, at den metode, der
benyttes ved fordeling af mandater, er s& retfeerdig
som overhovedet muligt og i videst muligt omfang af-
spejler stemmeafgivningen. Desvarre er der ulemper
ved de fleste fordelingsmetoder, herunder ogsé den
starste broks metode.

Ved brug af d’Hondts metode teller alle stemmer
ikke lige meget, idet der oftest skal faerre stemmer til
at sikre et mandat til et stort parti, end det er tilfeldet
for sma partier. Ulempen ved sterste breks metode
drejer sig hovedsagelig om problemer relateret til
konstituering efter valget, idet det antages, at
d’Hondts metode vil give et mere handlekraftigt by-
rad, netop fordi de store partier star steerkere og derfor
ikke i samme grad behover at tage hensyn til sma par-
tier og lister.

Der er dog ingen tvivl om, at sterste breks metode
giver en langt mere retfzerdig fordeling af mandaterne
end d’Hondts metode. Derfor benyttes sterste broks
metode ogsé ved fordelingen af mandater ved folke-
tingsvalg. Sterste breks metode sikrer, at intet parti far
flere mandater, end deres stemmetal berettiger til.
Derfor er sterste breks metode ogsé den stemmeforde-
lingsmetode, der er mest demokratisk, idet den sikrer,
at alle stemmer taeller lige meget.

Skrzftl ig fremscettelse

Poul Nodgaard (DF):.

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om eendring af
lov om kommunale og regionale valg.

(Beslutningsforslag nr. B 119).

Jeg henviser i gvrigt til de bemerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.



