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F. t. beslutn. om EF-Domstolens arbejde

bemarkelsesvaerdige eksempel pad EF-Domstolens
politiseren ermiljedommen C-176/03, hvor EF-Dom-
stolen opfandt ny hjemmel til inden for det indre mar-
ked — sgjle I — at kunne strafpalegge manglende over-
holdelse af vedtagne regler. En sadan hjemmel findes
ikke i nogen af de i tiltreedelsesloven naevnte traktater
eller konventioner. Uanset at tiltreedelsesloven ikke
indeholder denne hjemmel, har justitsministeren i fle-
re udtalelser, bl.a. i et samrad i Europaudvalget den
14. oktober 2005 (Europaudvalget, alm. del — svar pa
spergsmal 6, folketingssamlingen 2005-06), givet ud-
tryk for, at den danske regering agter at folge EF-
Domstolens politiske beslutning om at overfore magt
fra den mellemstatslige del af EU-samarbejdet (sajle
I1I) til det overstatslige samarbejde i det indre marked
(sajle I) og saledes vil lade sig forpligte af de beslut-
ninger, denne nye institutionelle indretning vil afsted-
komme. Dette skyldes, at regeringen har den grundop-
fattelse, at man skal folge domstolsafgerelser. En sa-
dan grundopfattelse giver ogs langt hen ad vejen god
mening. Men nar EF-Domstolen i talrige sager over-
traeder den naturlige afgreensning mellem jura og po-
litik, er det mindst lige s meningsfyldt at arbejde for,
at greensen bliver genskabt. For uanset at danske rege-
ringer har sat kikkerten for det blinde gje, nar EF-
Domstolen har optradt politiserende, er der god grund
til at huske, hvad Hojesteret sagde om grundlovens §
20 i sin dom af 6. april 1998 (grundlovssagen
361/1997). Her anferes folgende under punkt 9.6 (He-
jesterets bemerkninger): »Danske domstole ma der-
Jor anse en EF-retsakt for uanvendelig i Danmark,
hvis der skulle opsta den ekstraordincere situation, at
det med den fornodne sikkerhed kan fastslds, at en
EF-retsakt, der er opretholdt af EF-Domstolen, byg-
ger pd en anvendelse af Traktaten, der ligger uden for
suvercenitetsafgivelsen ifolge tiltreedelsesloven. Til-
svarende geelder med hensyn til feellesskabsretlige
regler og retsprincipper, som beror pa EF-Domsto-
lens praksis.« Der ses med andre ord helt klart at veere
taget stilling til, at Danmark ikke er bundet af afgorel-
ser, som ikke har klar hjemmel i tiltradelsesloven.

Dette er netop kerneomradet for denne sag. Det afge-
rende ved forstaelsen af grundlovens § 20 er, at enhver
form for suverznitetsafgivelse til mellemfolkelige
sammenslutninger skal vere fastslaet »ved lov«. Den
nuvarende tiltreedelseslov, ifelge hvilken EF/EU’s
regler (traktaterne om Den Europaiske Union og Det
Europziske Fallesskab) far retskraft i Danmark, om-
taler ikke EF-Domstolens politiske domme som en af
de »traktater m.v.«, der ifolge tiltreedelseslovens § 4
kan udeves af fellesskabets institutioner. Da dette, jf.
det fra grundlovssagen citerede ovenfor, er en ufravi-
gelig betingelse for, at Danmark kan lade sig forpligte,
er det hensigten med dette lovforslag at forpligte rege-
ringen til at arbejde for en @ndring af domstolens sta-
tut, sdledes at de politiske afgerelser i EU-regi frem-
over alene treffes af politikere.

Forslagsstillerne er utilfredse med, at det i EU er
EF-Domstolen, som traeffer de afgerende beslutninger
om, i hvilken retning samarbejdet skal udvikle sig. En
lang raekke domme understreger, hvordan EF-Dom-
stolen har tiltaget sig kompetence til at foretage
grundlaeggende @ndringer i de eksisterende traktater
for derved at virke for eget politisk integration. Det er
uacceptabelt, at folkevalgte politikere skal se passivt
til, mens EF-Domstolen politiserer.

Som forslagsstillerne ser det, er der to muligheder
for at palaegge domstolen at ophere med sit politiske
virke: Enten kan der i traktatartiklerne om Domsto-
lens virke — art. 220-225 A TEF — indszttes bestem-
melser, der direkte forbyder domstolen at traeffe poli-
tiske afgarelser, eller der kan arbejdes for en @ndring
af protokol vedrerende statutten for domstolen (nr. 6).
Det ma bero pa regeringens vurdering, hvilken en af
disse metoder der valges. Under alle omstendigheder
finder forslagsstillerne det nedvendigt, at det direkte i
enten traktat- eller statutteksten formuleres, at EF-
Domstolens virksomhed alene angér juridiske uover-
ensstemmelser og ikke mé berere afgerende politiske
spergsmél, jf. den ovenfor navnte retspraksis, som
har haft til hensigt at fremme integrationsprocessen i
EU.



