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F. t. beslutn. om EF-Domstolens arbejde

Bemcerkninger til forslaget

EF-Domstolen adskiller sig pd en reekke bade for-

melle og indholdsmaessige omrader fra almindelige
domstole. Dette skal dels ses i lyset af, at EU-samar-
bejdet som et overstatsligt organ adskiller sig fra,
hvad man kender fra medlemslandene — séledes er det
naturligt, at EF-Domstolens afgerelser har prajudiciel
karakter over for medlemslandene, idet det i et falles-
skab som det europaeiske er nedvendigt med konnek-
. sitet i lov- og domsforstaelsen — dels ses i lyset af, at
EF-Domstolen srlig udspringer af en fransk, aktivi-
stisk domspraksis, der adskiller sig fra eksempelvis
den danske. Der knytter sig pa denne baggrund et sar-
ligt problem til EF-Domstolens virke, nemlig begre-
bet policymaking. Begrebet, der er vidt behandlet i
den juridiske litteratur, dakker over det forhold, at
EF-Domstolen i en lang reekke sager ikke har holdt sig
til alene at treeffe afgerelser af rent juridisk karakter,
men derimod har truffet afgerelser med vidtrackkende
politiske konsekvenser —. afgerelser, der pa ingen
made kan siges at here hjemme ved en domstol, men
derimod burde have veret truffet af medlemslandenes
politikere. Politiseringen af EF-Domstolens afgorel-
ser er et udtryk for, at domstolens dommere fortolker
integrationsforpligtelserne i traktaten langt mere vidt-
gdende end politikerne, som af demokratiske arsager
ma have opbakning i deres befolkninger. Forslagsstil-
lerne ensker, at udviklingsprocessen i EU skal ske i
overensstemmelse med, hvad Europas befolkninger
ensker, og ensker derfor, at EF-Domstolens politiske
aktivisme herer op.

Inden for det seneste par ér er der faldet en rekke
domme, hvis indhold er af sterre politisk end juridisk
rakkevidde. Séledes har EF-Domstolen udevet poli-
cymaking i forbindelse med den meget omtalte sag C-
176/03 (den sakaldte miljedom), hvor domstolen be-
sluttede, at kompetence fra sgjle III kunne flyttes til
sgjle I. Der var i denne sag tale om et traktatmaessigt
anliggende, der p4 enhver méde mé defineres som po-
litisk —ikke juridisk —og derfor ikke burde have veret
et anliggende for EF-Domstolen, men derimod for
Ministerrddet. Adskillelsen mellem de tre sejler i EU-
samarbejdet er central, fordi der heri ligger en adskil-

lelse af magtudevelsen. Mens sgjlerne IT og I1I er mel-
lemstatslige og det suver®nt er medlemsstaterne, der
har magten, fordi forslagene vedtages i enighed, og

'EF-Domstolen kun har meget begraenset kompetence,

har EF-Domstolen under sgjle I fuldstendig magt til
at fortolke og afgere retsakter, ligesom det er Kom-
missionen, der har eneret til at fremsette forslag, der
som oftest vedtages med ﬂertalsafgfarelsé, efter at
Europa-Parlamentet er blevet hert. Der er derfor af-
grundsdyb forskel p&, hvem der inden for de tre sgjler
har indflydelse pa udformningen af lovene. Af den
grund er det skreemmende, at EF-Domstolen traffer
beslutninger om ophevelse af skellet mellem sgjlerne.
At der er tale om en rent politisk afgerelse, som des-
verre blev truffet af en juridisk instans, ses tydeligt,
hvis man studerer den EU-forfatning, der faldt ved
Nederlandenes og Frankrigs afvisning i sommeren
2005. I forfatningen smelter de tre sgjler sammen til
én, ligesom art. [1I-271 abner mulighed for, at EU kan
strafpaleegge handlinger. Der er séledes sliende lig-
hed mellem denne artikel og dommen i C176/03. Der-
for forekommer det foruroligende, at EF-Domstolen
aktivt trodser afvisningen af forfatningen og med sin
politiserende afgerelse medvirker til at indfore dele af
forfatningen — uden befolkningernes eller politikernes
medvirken. Denne praksis er steerkt betenkelig, men
desverre ikke enestéende.

Det er talrige gange vist, at den aktive domstol, nir
det gaelder om at skabe yderligere integration i EU og
skabe en stadig snavrere Union, ikke er et folkevalgt
organ. Det er derimod EF-Domstolen, der i dom pa
dom udvider EU’s magtomrader og tilleegger EU-in-
stitutionerne kompetencer, som traktaterne ikke har
tiltenkt dem, eller overferer kompetencer mellem
traktater og @ndrer de traktatfastede spilleregler. For-
slagsstillerne er sterkt bekymrede over denne udvik-
ling med en domstol som politisk akter og ser det som
en trussel imod de grundleeggende demokratiske prin-
cipper, at en domstol kan traeffe afgerelser om trakta-
ternes grundleggende udformning. Det er pa denne
baggrund, forslagsstillerne ensker indfert et forbud
imod, at EF-Domstolen traeffer politiske afgerelser.



