F.1. I. vedr. feerdselsloven

6539

Domsmeand ber séledes efter udvalgets opfattelse
fortsat ikke medvirke i tilstielsessager, ligesom der
ikke er retssikkerhedsmassige ‘betenkeligheder ved,
at domsmand ikke medvirker i sager om spiritusker-
sel og kersel i frakendelsestiden. Udvalget har peget
pa, at baggrunden for, at domsmand ikke medvirker
ved behandlingen af sager om kersel i frakendelsesti-
den og rene spiritussager, uanset om der bliver sporgs-
mal om frihedsstraf og ubetinget frakendelse af forer-
retten, er, at disse sager som udgangspunkt afgeres ef-
ter helt faste retningslinjer.

Heller ikke for sa vidt angar bevisbedemmelsen er
der efter udvalgets opfattelse anledning til at lade
domsmand medvirke i disse sager. Sager om spiritus-
kersel afgeres i dag som udgangspunkt pa grundlag af
en blodpreve og vil fremover efter udvalgets forslag
om méling af alkoholkoncentrationen i udandingsluft
som bevis i sager om spirituskersel blive afgjort pa
grundlag af en udandingspreve. Den tvivl, der vil kun-
ne opsté i forbindelse med udtagelse eller méling af
blod- eller udandingsprever, vil i-almindelighed vere
af meget teknisk karakter, hvilket efter udvalgets op-
“fattelse ikke taler for domsmends medvirken. Udval-
get har peget pa, at der for s& vidt angr kersel i fra-
kendelsestiden er tale om en meget enkel bevisvurde-
ring, idet der i mange tilfelde er tale om, at politiet har
standset tiltalte under kersel og har konstateret, at til-
talte er frakendt forerretten. '

Der henvises til betenkningens kapitel 7, afsnit 7.3.

7.2.2. Domsmeends medvirken i sager om ubetinget
Jrakendelse af forerretten

Udvalget har anfert, at det ber overvejes at &ndre
ferdselslovens § 119 saledes, at domsmend ikke
medvirker i sager, hvor der alene efter § 126, stk. 1, nr.
1-3 og 5-8, bliver tale om ubetinget frakendelse af fo-
rerretten. Domsmaend vil i givet fald alene skulle
medvirke i sager om ubetinget frakendelse efter ferd-
selslovens § 126, stk. 1, nr. 4.

Udvalget har i den forbindelse anfert, at det er ud-
gangspunktet i den geldende bestemmelse ferdsels-
lovens § 119, stk. 2, nr. 2, at- domsmaend medvirker i
sager, hvor der bliver spergsmal om ubetinget fraken-
delse af fererretten. I § 119, stk. 3, er dog undtaget
rene spiritussager, hvor. der bliver spergsmal om ube-
tinget frakendelse af forerretten.

Udvalget har peget pa, at de tilfelde, hvor der efter
feerdselslovens § 126, stk. 1, skal ske ubetinget fra-
kendelse, kan opdeles i fire grupper. Den forste grup-
pe er sager om spirituskersel efter § 126, stk. 1, nr. 1.
Den anden gruppe er sager om konstruktive indgreb
mv. i hastighedsbegransere eller kontrolapparater ef-

ter § 126, stk. 1, nr. 2 og 3. Den tredje gruppe er sager
om srlig hensynslos korsel efter § 126, stk. 1, nr. 4. .
Den fjerde gruppe er sager, der isoleret vil medfere
betinget frakendelse, men hvor der efter § 126, stk. 1,
nr. 5-8, skal ske ubetinget frakendelse af forerretten,
fordi fereren har begaet flere overtraeedelser, der hver
for sig medferer en betinget frakendelse, eller fordi
foreren tidligere er frakendt forerretten eller er palagt
kerselsforbud.

Udvalget har om den ferste gruppe sager, hvor der
i medfor af § 126, stk. 1, nr. 1, nedlaegges pastand om
ubetinget frakendelse af forerretten som folge af spiri-
tuskersel, anfort, at sddanne sager allerede i vidt om-
fang er undtaget fra domsmandsbehandling i medfer
af den geldende bestemmelse i §.119, stk. 3, nr. 3.
Som det fremgér af pkt. 7.2.1, har udvalget fundet, at
denne undtagelse uden betenkeligheder kan fasthol-
des. _ o _

Udvalget har om den anden gruppe sager, hvor der
imedfer af § 126, stk. 1, nr. 2 og 3, nedlagges pastand
om ubetinget frakendelse af farerretten som folge af
konstruktive indgreb mv. i hastighedsbegransere eller
kontrolapparater, anfort, at det ber overvejes, hvorvidt
det er pakreevet eller naturligt, at domsmeaend medvir-
ker ved behandlingen af sddanne sager.

Det folger af § 126 stk. 1, nr. 2, at fererretten skal
frakendes ubetinget, hvis fereren ulovligt har fort ke-
retgjet uden hastighedsbegrenser, foreren har foreta-
get et vautoriseret, konstruktivt indgreb i hastigheds-
begreenseren mv., eller vidste eller burde have vidst, at
der var foretaget et sddant indgreb, eller foreren har
betjent hastighedsbegrenseren saledes, at den geres
uvirksom. Det folger endvidere af § 126, stk. 1, nr. 3,
at forerretten skal frakendes ubetinget, hvis foreren
har fort keretajet, selv om han vidste eller burde vide,
at der var foretaget et uautoriseret, konstruktivt ind-
greb i koretajets kontrolapparat mv.

Udvalget har anfert, at afgerelsen af, om en hastig-
hedsbegranser er uvirksom, eller om der er manipule-
ret med en hastighedsbegranser eller kontrolappara-
tet, i ferste reckke afheenger af en teknisk vurdering.
Bevisfarelsen under en sadan sag er i almindelighed
begrenset til en erklering fra en bilinspekter og even-
tuelt den politiassistent, der har standset keretejet.

-Udvalget har om den tredje gruppe sager, hvor der
i medfer af § 126, stk..1, nr. 4, nedlaegges pastand om
betinget frakendelse af forerretten som folge af serlig
hensynsles kersel, anfert, at der ikke er grundlag for
at foreslé, at domsmend ikke skal medvirke ved be-
handlingen af sddanne sager.

Udvalget har herved lagt veegt pa, at der i almmde-
lighed i denne type sager vil vare tale om, at der pa



