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F. t. I. vedr. miljebeskyttelse og forskellige andre love

Ejendommens ejer vil normalt vare interesseret i,
at den ansvarlige far adgang til ejendommen med dis-
se formal for at begraense skaden pa ejendommen, og
udgangspunktet er saledes, at ejeren frivilligt medvir-
ker til begrensning af skaden og dokumentation af
den, hvor ejeren ikke selv er den ansvarlige.

De forebyggende foranstaltninger og undersggelser
vil normalt kun fere til et begrenset indgreb i ejerens
eller andre rettighedshaveres radighed over ejendom-
men, og pabud vil derfor kunne gennemfores erstat-
ningsfrit.

Til§77e

Hvis tilsynsmyndigheden skenner, at det forelig-
gende forhold er af en karakter, sé det opfylder betin-
gelserne for at kunne betegnes som en miljeskade el-
ler en overhzngende fare herfor, jf. miljeskadelovens
§§ 7, 10, 11 og 15, og der er den fornedne arsagssam-
menhang mellem skaden og den udferte aktivitet, jf.
miljoansvarsdirektivets artikel 4, stk. 5, traeffer myn-
digheden afgorelse herom. Der traeffes samtidig afge-
relse om, hvem der er den ansvarlige for skaden eller
den overhangende fare herfor. Hvis kommunalbesty-
relsen er tilsynsmyndighed, overgives sagen til videre
behandling til miljeministeren (miljecentret) efter
reglerne i miljeskadeloven.

Afgerelsen kan paklages til Naturklagenaevnet, jf.
forslagets nr. 6 (forslag til ny § 86, stk. 2). I de tilfzel-
de, hvor kommunalbestyrelsen er tilsynsmyndighed,
kan miljeministeren — i lighed med andre klageberet-
tigede — klage over afgerelsen til Naturklagenavnet.

For at sikre, at den brede kreds af klageberettigede,
jf. forslagets nr. 6, bliver underrettet om tilsynsmyn-
dighedens afgerelse, foreslds det, at afgerelserne skal
OFfentligg@res. Miljeministeren kan fastsette neerme-
re regler om offentliggerelsen, herunder f.eks. om
hvor og hvordan der skal annonceres, hvis der viser
sig behov herfor, eller at offentliggerelse kan ske pa
en hjemmeside.

Til§77f

§ 77 f gennemferer miljeansvarsdirektivets artikel
12, som fastlaegger, at myndighederne har pligt til at
treeffe passende foranstaltninger, nar visse fysiske
personer, organisationer m.v. henvender sig med rele-
vante oplysninger og data om en evt. miljeskade eller
en overheengende fare herfor. Forslaget skal sammen-
holdes med forslaget i § 7, nr. 6, der fastlegger kred-
sen af klageberettigede i en sag om en miljoskade, jf.
bemarkningerne hertil.

Med bestemmelsen om, at en anmodning skal vere
ledsaget af relevante oplysninger og data m.v. sikres,
at anmodningen skal vere underbygget, for tilsyns-

“myndigheden skal iveerksatte en sagsbehandling efter

disse regler.

Til§77g

§ 77 g fastsetter, at hvis den ansvarlige enten ikke
kan findes eller ikke er betalingsdygtig, vil de regler,
som geelder i dag, vare geldende, nemlig en ubetinget
pligt til at berigtige ulovlige forhold p& baggrund af et
offentligretligt padbud. Der vil dog ikke vere tale om
s& omfattende afhjelpning, som miljeskadeloven
krazver, men kun genopretning til lovlig tilstand.

Efter administrativ praksis stilles der ikke i dag
krav om genopretning til lovlig tilstand eller betaling
herfor af grundejer eller bruger, hvor det beviseligt er
en fremmed, der er traengt ind pa ejendommen og har
foretaget den ulovlige andring af tilstanden. Derimod
rejser tilsynsmyndigheden sager, hvor det er den tidli-
gere ejer, eller hvor det er en entreprener, antaget af
ejeren eller brugeren, som har foretaget den aktivitet,
der har fort til den ulovlige tilstand. Hvor den skade-
gorende handling finder sted i ejers eller brugers inte-
resse, findes derfor ejer eller bruger narmest til at
bare omkostninger til genopretning af en ulovlig til-
stand. Bestemmelsen har kun selvstendig betydning i
tilfaelde af, at der ikke er sammenfald mellem den an-
svarlige og ejer/bruger.

Til nr. 4

Forslaget indebzrer, at pabud og afgerelser efter
kapitel 11 a kan paklages til Naturklagenaevnet i over-
ensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13.

Til nr. 5-7

Forslaget fastlaegger kredsen af klageberettigede i
en sag om en miljoskade i overensstemmelse med
miljgansvarsdirektivets artikel 13 sammenholdt med
artikel 12. Kredsen er ikke helt den samme som i an-
dre sager efter naturbeskyttelsesloven, idet ogsa en-
hver, som har en vasentlig, individuel interesse i sa-
gen, foreslas som klageberettiget.

De foreninger og organisationer, der foreslas som
klageberettigede, svarer til dem, der i 2000 i forbin-
delse med implementeringen af Arhus-konventionen
(Konvention om adgang til oplysninger, offentlig del-
tagelse i beslutningsprocesser og adgang til klage og
domstolspravelse pad miljgomréadet af 25. juni 1998)
fik klageret i en raeekke love pa natur- og miljoomradet.

Desuden foreslds miljeministeren (og andre offent-
lige myndigheder) som klageberettiget over kommu-
nalbestyrelsens afggrelser. Begrundelsen herfor er, at
miljeministeren (miljocentrene) skal foresta den vide-
re behandling af sagen efter miljeskadeloven, nar 1.
instansen har truffet beslutning om, at der foreligger



