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De forebyggende foranstaltninger og undersogel-
serne vil normalt kun fere til et begraenset indgreb i
ejerens eller andre rettighedshaveres radighed over
ejendommen, og pabud vil derfor kunne gennemfores
erstatningsfrit.

Til nr. 4

Forslaget gennemforer miljoansvarsdirektivets arti-
kel 5 om den ansvarliges pligt til straks at underrette
miljeministeren (Skov- og Naturstyrelsen) om en mil-
joskade og en overhengende fare for en miljeskade
ved aktiviteter inden for genteknologilovens omréde.

Til nr. 5

Til§25a

Bestemmelsen fastleegger omréadet for reglerne i ka-
pitel 3 a om miljeansvar. Der henvises til miljoskade-
lovens §§ 7-11 og 15 og bemerkningerne hertil.

Til§g25b

Med bestemmelsen indfores et offentligretligt pro-
ducentansvar for skader som folge af en fejl ved pro-
duktet eller af de serlige egenskaber, som produktet
(genmodificerede organismer) har. Om baggrunden
henvises til de almindelige bemarkninger, pkt.
3.1.1.2.

Producentansvaret er subsidiert. Dette indebarer,
at udgangspunktet fortsat er, at det er den erhvervs-
massige virksomhed, der bruger disse produkter, der
anses som den ansvarlige og dermed rette adressat for
afgerelser efter dette kapitel, herunder pdbud om at
undersgge, vurdere og athjelpe forureninger som fol-
ge af brugen/anvendelsen af disse produkter.

Kan brugeren imidlertid godtgere, at produktet er
anvendt i overensstemmelse med forskrifterne herfor,
og at der ikke i gvrigt er udvist uforsvarlig adferd i
forbindelse hermed, kan producenten eller importeren
under visse betingelser anses som den ansvarlige og
dermed rette adressat for afgerelser efter dette kapitel.

Der henvises i gvrigt til bemeerkningerne foran til §
1, nr. 5 (forslag til ny § 64 ¢ i miljobeskyttelsesloven).

Til§25¢

I hovedsagen gives tilladelse til tre former for an-
vendelse af genmodificerede organismer (udover
forskning i laboratorier) efter lov om miljo og gentek-
nologi. [ forbindelse med afgorelser om godkendelser
meddeler godkendelsesmyndigheden, hvilke vilkar
godkendelsen er givet pa. Det er sa den virksomhed
eller person, som har faet meddelt afgerelsen, der er
ansvarlig for overholdelsen af vilkarene, og myndig-
hederne forer tilsyn med, om disse vilkar overholdes.

For produktion, hvor der anvendes genetisk modifi-
cerede organismer, vil der i almindelighed vaere tale
om relativt store virksomheder, der anvender genmo-
dificerede mikroorganismer til produktion af medicin-
ske produkter eller enzymer.

Ved udsatning i ethvert andet ojemed end markeds-
foring (forsegsudsatninger) kan der bade veare tale
om smé biotech-virksomheder eller sterre virksomhe-
der — fx inden for produktion af fre.

[ forbindelse med egentlig markedsfering af gene-
tisk modificerede organismer eller produkter hvori
disse indgar, meddeles afgerelse pd EU-niveau. Der er
ikke nogle danske firmaer endnu, der har faet saidanne
markedsferingsgodkendelser.

Produktion, transport anvendelse m.v. af genetisk
modificerede organismer er en aktivitet, som er navnt
i miljeansvarsdirektivets bilag 111, pkt. 10 og 11. Det
indebarer som udgangspunkt, at ansvar for en milje-
skade (p& bade beskyttede arter/internationale natur-
beskyttelsesomrader, vand og jord) forarsaget af den-
ne aktivitet er et ubetinget ansvar, jf. direktivets arti-
kel 3, stk. 1, litra a. Der foresléas en deling af ansvaret,
saledes at alene producenten eller importeren gores
ansvarlig for en miljoskade, der skyldes fejl ved pro-
duktet eller produktets sarlige egenskaber.

Forslaget i § 25 c, stk. 1, fastleegger den ansvarliges
pligt til at treeffe nedvendige forebyggende foranstalt-
ninger, nar der er en overh@ngende fare for, at en mil-
joskade vil indtraede, samt til at afveerge eller begraen-
se en indtradt miljeskade. Den skal ses i sammenhzng
med lovens § 24, stk. 2, der indeholder en antagelse
om en almindelig pligt til forebyggelse af uheld i for-
bindelse med handtering af genmodificerede organis-
mer. Pligten foreslds begranset i overensstemmelse
med direktivets artikel 8, stk. 3.

Til§25d
Der henvises til bemarkningerne foran til nr. 3 (ny
§ 18, stk. 3).

Til§25e : ‘

Hvis Skov- og Naturstyrelsen skenner, at den ind-
trufne skade er af en karakter, sd den opfylder betin-
gelserne for at kunne betegnes som en miljeskade, og
der er den forngdne arsagssammenhang mellem ska-
den og den udferte aktivitet, jf. miljeansvarsdirekti-
vets artikel 4, stk. 5, treeffer styrelsen afgerelse herom,
og sagen overgives til videre behandling til miljecen-
tret efter reglerne i miljoskadeloven. Afgerelsen kan
paklages af de klageberettigede til Miljeklagenavnet,
jf. forslaget i § 6, nr. 7 (eendring af § 30).

For at sikre, at den brede kreds af klageberettigede,
jf. forslaget i nr. 7, bliver underrettet om Skov- og Na-



