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F. t. I. vedr. miljebeskyttelse og forskellige andre love

at fore sprejtejournal, og at denne kontrol foretages af
Plantedirektoratet.

Den patenkte overforsel af kontrolopgaver til
Plantedirektoratet indebarer derfor ikke, at Miljosty-
relsen fremover ikke skal fere tilsyn med plantebe-
skyttelsesmidler. Miljostyrelsen vil fortsat fore tilsyn
med plantebeskyttelsesmidler, hvor Plantedirektoratet
ikke forer tilsyn, det vil sige hos producenter, impor-
torer, maskinstationer, grovvareselskaber, havesel-
skaber, forretninger, skovbrug og lignende. Andrin-
gen medforer, at Miljostyrelsen fremover som noget
nyt ogsa skal fore kontrol med sprejtecertifikater an-
dre steder end hos jordbrugere.

Til nr. 3

Forslaget til @ndring er en konsekvensrettelse som

folge af oph®velsen af § 46, stk.1, om den kommunale
tilsynspligt, jf. bemaerkningerne ovenfor til nr. 2.

Til nr. 4

Det foreslas, at der indferes en mulighed for tilsyns-
myndigheden til at beslaglaegge partier af stoffer, va-
rer og produkter eller tage disse i bevaring, nar disse
varer m.v. ikke opfylder krav til stoffer, varer og pro-
dukter, der folger af forordninger omfattet af lovens §
7 a. Beslaglaeggelse skal ske under hensyntagen til
reglerne i retsplejelovens kapitel 74.

Bestemmelsen er parallel til bestemmelsen i milje-
beskyttelseslovens § 111 a, stk. 1, der blev indsat ved
§ 61 lov nr. 325 af 18. maj 2005 om &ndring af visse
skatte- og afgiftslove, arbejdsmarkedsfondsloven, op-
kraevningsloven og miljebeskyttelsesloven (Indsats
mod skatte- og afgiftsunddragelse).

Bestemmelsen er indsat for at opfylde EU-forplig-
telser i vaskemiddelforordningen, Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EF) nr. 648/2004 af 31.
marts 2004 om vaske- og rengeringsmidler. Forord-
ningens art. I8 om sanktioner fastslar en forpligtigelse
for kontrolmyndigheden til at kunne tilbageholde va-
ske- og rengeringsmidler, der ikke opfylder kravene i
forordningen.

De gzldende bestemmelser i lovens § 48, stk. 2, gi-
ver mulighed for nedleggelse af salgsforbud og pabud
om at destruere ulovlige produkter pa forsvarlig vis,
men indeholder ikke en hjemmel til, at kontrolmyn-
digheden kan tage de ulovlige midler i deres varetagt.

Bestemmelsen tenkes ud fra en proportionalitets-
betragtning kun anvendt i sjeldne tilfelde. I langt de
fleste tilfelde vil et salgsforbud, eventuelt kombineret
med et pabud om destruktion, vere tilstreckkeligt til at
hindre, at de ulovlige produkter kommer p4 markedet.

Der er indsat hjemmel til, at tilsynsmyndigheden
kan destruere ulovlige stoffer, produkter og varer, der

ikke er lovliggjort inden to méaneder. Der er ikke ind-
sat hjemmel til athandelse af de ulovlige stoffer, pro-
dukter og varer, der er taget i bevaring. Det forudsat-
tes, at produkter, der kan lovliggeres, vil blive lovlig-
gjort af den for forholdet ansvarlige, mens produkter,
der ikke kan lovliggares, heller ikke kan videreszlges.

Til nr. 5

Forslaget til eendring er en konsekvensrettelse som
folge af indsettelsen af et nyt stykke i § 48, jf. be-
markningerne ovenfor til nr. 4.

Ti§g6
(Lov om milje og genteknologi)

Tilnr. 1

Bestemmelsen fastlagger, at lovforslaget indehol-
der bestemmelser, der gennemfarer miljoansvarsdi-
rektivet, og at dette fremover vil fremga af fodnote til
lovens titel. k

Til nr. 2

Forslaget gennemforer miljeansvarsdirektivets arti-
kel 6, stk. 1, om gjeblikkelig underretning af miljomi-
nisteren (Skov- og Naturstyrelsen) i tilfeelde af, at der
er opstéen en miljoskade, eller der foreligger en over-
haengende fare for en miljoskade.

Tilnr. 3

Forslagne indebarer, at miljeministeren (Skov- og
Naturstyrelsen) kan meddele den ansvarlige pébud
om at give oplysninger, foretage malinger m.v., som
er nedvendige for bedemmelsen af, om der foreligger
en miljoskade eller en overha&ngende fare herfor som
fastlagt i miljoskadelovens §§ 7-11. Pabuddet kan pa-
klages til Miljoklagenavnet, jf. § 6, nr. 7 (forslag til
endring af § 30, stk. 3).

Efter forslaget kan pabud udstedes, hvis den an-
svarlige ikke har radighed over den e¢jendom, hvor
skaden er sket. Bestemmelsen er nedvendig, fordi det
ikke altid er ejeren, der er ansvarlig for den aktivitet,
der har medfert skaden. 1 disse tilfeelde kan tilsyns-
myndigheden meddele pabud til den, der har radighed
over e¢jendommen om pligt til at tale, at den ansvarlige
efterkommer tilsynsmyndighedens pabud om fore-
byggende foranstaltninger og undersggelser til doku-

‘mentation af skaden.

Ejendommens ejer vil normalt vere interesseret i,
at den ansvarlige far adgang til ejendommen med dis-
se formal for at begranse skaden pa ejendommen, og
udgangspunktet er saledes, at ejeren frivilligt medvir-
ker til begransning af skaden og dokumentation af
den, hvor ejeren ikke selv er den ansvarlige.



