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pa samme ejendom savel for som efter fornaevnte fri-
ster, vil det saledes ligeledes veere myndighederne,
der skal godtgere, hvornar forureningen er sket. Be-
stemmelsen svarer til den gaeldende jordforurenings-
lovs § 42. : o

Forureninger opstdet som folge af diffus forure-
ning, atomskader, krig, borgerlige uroligheder eller
naturkatastrofer er med stk. 3, nr. 1 og 2 undtaget pa-
budsmuligheden. Bestemmelsen svarer til den gel-
dende jordforureningslovs § 41, stk. 2, 1. pkt.

Ligeledes er forureninger, jf. nr. 3, opstéet pa grund
af brand eller harverk, fortsat ikke omfattet af det
ubetingede forureneransvar. Der vil séledes i disse til-
felde ikke kunne meddeles pdbud, medmindre forure-
ningen er opstdet som folge af driftsherrens uforsvar-
lige adfeerd, eller at harvaerket er muliggjort af ufor-
svarlige forhold pa ejendommen. Hyvis situationen er
omfattet af strengere ansvarsregler, f.cks. miljeerstat-
ningsloven eller ferdselsloven, vil der ligeledes kun-
ne udstedes pabud. Stk. 3, nr. 3 svarer til den gelden-
de jordforureningslovs § 41, stk. 2, 2. pkt.

Undtagelsen nvnt i stk. 3, nr. 4, svarer til bestem-
melsen i § 64 i, stk. 2, nr. 3. Om forstaelsen af begre-
bet »der udtrykkelig var tilladt« henvises til bemaerk-
ningerne til § 64 i. En tilsvarende bestemmelse findes
ikke i jordforureningsloven. Da det ikke er hensigten
at lempe geldende ret, geelder bestemmelsen alene for
forureninger, som ikke er jordforureninger.

Med bestemmelsen i stk. 4 fastsattes, at ansvarsfri-
hedsgrunden som naevnt i stk. 3, nr. 4 ikke kan geres
geldende af den, der har forarsaget en forurening som
folge af uforsvarlig adfeerd. og af producenten. Der
henvises til bemearkningerne til den tilsvarende be-
stemmelse i § 64 i, stk. 2, nr. 3.

Af den foresldede stk. 5 fremgar, at forureningen el-
ler en del heraf skal vaere sket i den driftsperiode, som
denne forurener er ansvarlig for. Dette svarer til jord-
forureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2. I stk. 6 foreslas
som i den geldende jordforureningslovs § 41, stk. 4,
at pabudsadgangen opharer, nér der er géet 30 ér eller
mere efter opheret af den produktionsmetode eller an-
vendelsen af det anlag, der forarsagede eller kunne
forarsage forureningen. Den szrlige foreldelsesregel
for anlaeg for deponering af affald, der folger af depo-
neringsdirektivet, findes i dag i jordforureningslovens
§ 41, stk. 5.

Forslaget om en foraldelsesregel er begrundet i, at
det findes rimeligt, at en forurener, der for-en arreekke
siden er ophert med sin virksomhed, ikke lengere skal
kunne medes med et pdbud om afhjelpende foran-
staltninger. Da en forurening, f. eks. en ulovlig ned-
gravning af kemikalier p& en virksomheds grund, leen-

ge kan veere skjult og ferst langt senere viser sine virk-
ninger, f. eks. pa en vandindvinding, ber foreldelses-
fristen have en passende lengde. Af hensyn til myn-
dighedernes mulighed for en effektiv forureningsbe-
kaempelse fastsettes fristen som i jordforureningsio-
ven til 30 ar.

Det er tidspunktet for det endelige opher af den ak-
tivitet, der pa et eller andét tidspunkt har givet forure-
ning, der er afgerende for beregningen af pabudsperi-
oden. Det afgerende ved beregningen af fristen er der-
for, hvornar en virksomhed stopper sin produktion pa
det pageldende areal. Sidestillet hermed er det tids-
punkt, hvor virksomheden er overgaet til en anden
produktionsproces, der ikke har kunnet give anled-
ning til jordforurening, f. eks. er stoppet med at anven-
de bestemte kemikalier i produktionen eller i evrigt
uden at have stoppet med produktionen pé ejendom-
men, eller holder op med at bruge et bestemt anlaeg.

Forslaget er som hidtil begrundet i, at det i realiteten
er meget vanskeligt at fastsla, hvornar en konkret for-
urenende episode har fundet sted. Dette skyldes, at
f.eks. nér et stof har ligget i jorden et par 4r, er det ofte
umuligt at fastsld, hvorvidt stoffet har ligget i jorden i
2 ar eller 30 ar. Derimod vil det oftest vaere muligt at
fastlaegge tidspunktet for opheret af den produktions-
metode, hvori et bestemt stof anvendtes.

Ved fristens beregning er det uden betydning, om
virksomheden i en periode har haft stoppet produktio-
nen.

Den foreslaede offentligretlige foreldelsesrege! er
forskellig fra den geldende, almindelige formueretli-
ge forzldelsesregel, hvorefter erstatningsansvar for
en skade forzldes 5 ar fra skadens indtraeden, dog i til-
feelde, hvor skaden var skjult, 5 &r fra det tidspunkt,
hvor skadelidte var i stand til at gore sit krav geelden-
de. Ved siden af den 5-&rige foraldelsesfrist er der i
miljeskadeserstatningsloven ligeledes fastsat en re-
gel, hvorefter et erstatningskrav bortfalder 30 ar efter
den skadeforvoldende handelse. Den tidsbegraens-
ning, der med forslaget il stk. 6 foreslas fastholdt over
for miljemyndighedernes offentligretlige pabudsmu-
ligheder, er forskellig fra den i miljeskadeserstat-
ningsloven fastsatte 30 4rs-regel.

~ Fristen i stk. 6, er absolut og regnes saledes ikke fra
tidspunktet for, hvornar miljemyndigheden rent fak-
tisk konstaterer forureningen, f.eks. fordi skadevirk-
ningerne for en vandindvinding ferst viser sig lenge
efter, at forureningen er opstiet. Der gelder séledes
ikke regler om suspension af den 30-arige frist. Der er
henset til, at usikkerheden om, hvornar foraeldelsesfri-
sten udleber, ber mindskes mest muligt.



