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F. t. I. vedr. miljobeskyttelse og forskellige andre love

For sa vidt angér undtagelsen, som navnt i stk. 2,
nr. 3 bemerkes, at denne lempelsesmulighed er fastsat
i direktivets artikel 8, stk. 4, litra a. Det er ikke alle til-
ladelser/godkendelser, der kan leve op til direktivets
ordlyd. Det-er Miljeministeriets vurdering, at »en ud-
trykkelig tilladelse« vil veere en tilladelse, hvor der er
taget stilling til meengden og karakteren af udlednin-
gen, herunder (hvor relevant) i hvilket tidsrum, den
kan udledes (f.eks. samlet mangde af stof udledt over
maned eller et &r og max. koncentrationer af stoffet i
udledningen) — og hvordan og til hvilken ressource
udledning kan ske. Det kan for eksempel dreje sig om,
fra hvilket udledningspunkt der ma udledes spilde-
vand i forhold til et overfladevandsomrade, eller antal
ha. landbrugsjord, der skal udspredes over eller lig-
nende.

Som altovervejende udgangspunkt vil en miljegod-
kendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33 opfylde
disse krav for s vidt angar de aktiviteter/udledninger,
godkendelsen omfatter, forudsat at virksomheden i
ansggningen har leveret de relevante oplysninger. En
spildevandstilladelse vil ogs4 som altovervejende ud-
gangspunkt opfylde kravene til en udtrykkelig tilla-
delse. Det er ligeledes miljoministeriets vurdering, at
f.eks. anvendelse af spildevandsslam til jordbrugsfor-
mal og anvendelse af sdvel husdyrgedning som han-
delsgadning, er tilstrakkeligt regulerede omréder til,
at disse regler vil vaere omfattet af or. 3.

For alle ansvarsfrihedsgrunde i stk. 2 og 3 gelder,
at det er forureneren, der skal godtgere, at betingelser-
ne for ansvarsfrihed er til stede. Der er saledes om-
vendt bevisbyrde. Hvorledes skadevolder skal lafte
den omvendte bevisbyrde ma i den enkelte sag ske ud
fra en konkret vurdering af samspillet mellem sagens
oplysninger. Det pahviler dog under alle omstaendig-
heder skadevolder at oplyse sagen bedst muligt ved at
give oplysninger om handelsesforlabet og ved hjelp
af f.eks. journaler, regnskabsoplysninger, egenkontrol
og lignende.

Det fremgér endelig af stk. 4, at en producent ikke
kan péberédbe sig, at der foreligger en udtrykkelig til-
ladt aktivitet. Hermed fastholdes, at der gaelder et ube-
tinget ansvar ogsé i disse situationer.

Til § 645

Det folger af stk. 1, at ndr der er truffet afgerelse
om, at en forurening indebaerer en miljoskade eller en
overhengende fare herfor, som skal behandles efter
reglerne i miljeskadeloven, sendes afgorelsen og det
materiale, der ligger til grund for afgerelsen, til milje-
ministeren (de lokale miljecentre under Miljeministe-
riet), s& det kan anvendes i den videre behandling af

sagen. Fremsendelsen skal ske samtidig med, at til-
synsmyndigheden underretter den ansvarlige.

Nar tilsynsmyndigheden tresffer afgerelse om,
hvorvidt der foreligger en miljeskade, er det en afge-
relse, som kan paklages til Miljoklagenaevnet efter lo-
vens kapitel 11. Der henvises i gvrigt til lovforslagets
§ 1, nr. 22-23, idet der foreslés endringer i kredsen af
klageberettigede i konsekvens af implementeringen af
miljeansvarsdirektivets artikel 12.

Tilsynsmyndigheden skal offentliggere afgerelser
om, at der foreligger en miljoskade eller overhangen-
de fare herfor, som skal behandles efter miljoskadelo-
ven, jf. den foresldede stk. 2. Miljoministeren kan
fastsatte nermere regler om offentliggerelsen, herun-
der f.eks. om hvor og hvordan der skal annonceres,
hvis der viser sig behov herfor, jf. den foresléede stk.
3. Det folger af den geeldende lovs § 93, at klagefristen
regnes fra offentliggerelsen, hvorfor den offentlige
annoncering ber ske samtidig med, at afgerelsen med-
deles sagens part(er).

I stk. 4 er indsat en pligt for tilsynsmyndigheden til
at underrette miljeministeren, hvis en afgerelse om,
hvorvidt noget er en miljoskade eller en overhangen-
de fare for en miljeskade, paklages. Baggrunden her-
for er, at hvis afgerelsen paklages, skal miljgministe-
ren (det lokale miljecenter under Miljeministeriet) af-
vente klagefristens udleb eller Miljoklagenavnets af-
gerelse, inden sagen behandles efter miljoskadeloven.

Til§64k

Klageberettigede i forhold til afgerelser om, hvor-
vidt der foreligger en miljoskade eller en overhangen-
de fare herfor, jf. § 64 i, har ret til at anmode tilsyns-
myndigheden om at treeffe afgerelse om, hvorvidt en
forurening eller en overhangende fare for forurening
indebaerer en miljoskade eller en overhangende fare
for en miljeskade. Bestemmelsen gennemforer direk-
tivets artikel 12.

Nér tilsynsmyndigheden modtager en anmodning,
som beskrevet i § 64 k, stk. 1, har tilsynsmyndigheden
pligt til at treffe afgarelse om, hvorvidt der foreligger
en miljeskade eller en overhangende fare for en mil-
joskade. Afgerelsen herom kan péklages af de klage-
berettigede.

Anmodning til tilsynsmyndigheden om at treffe af-
gorelse om, hvorvidt en forurening eller en overheen-
gende fare for forurening udger en miljeskade eller en
overhangende fare herfor skal, jf. stk. 2, vaere ledsaget
aftilstreekkelige oplysninger om forureningen eller fa-
ren herfor. Har tilsynsmyndigheden allerede implicit
truffet afgerelse, jf. bemzarkningerne ovenfor til stk. 1,
indebzrer bestemmelsen, at der skal treeffes en ekspli-



