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gorelse vil foreeldes efter reglerne i forslaget til ny for-
xldelseslov, jf. dettes § 28.

Forzldelsesfristen vil ifolge § 2, stk. 1, i forslaget
til ny foreldelseslov skulle regnes fra det tidligste
tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kreve at
fa fordringen opfyldt. Det vil i forhold til krav p&
godtgarelse efter § 8, stk. 1 og 2, i lov om arbejdsta-
geres opfindelser indebeare, at foreldelsesfristen som
hidtil vil skulle regnes fra det tidspunkt, hvor arbejds-
tageren har modtaget arbejdsgiverens tilkendegivelse
af, at denne ensker at erhverve opfindelsen.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.10 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til § 44
(soloven)

Det vil folge af § 28 i det samtidig fremsatte forslag
til ny forzldelseslov, at der efter afbrydelse af forzl-
delsesfrister fastsat i en anden lov, herunder fristerne
i selovens § 501, stk. 1, vil lobe en ny forzldelsesfrist
bestemt efter den nye forzldelseslovs regler, safremt
andet ikke folger af den anden lov eller af forholdets
serlige beskaffenhed.

Det foreslas, at der indsattes et nyt 3. pkt. i § 501,
stk. 5, hvorved det bestemmes, at leengden af forzl-
delsesfristen, der lgber efter afbrydelsen af foraldel-
sen af fordringer omfattet af sglovens § 501, bestem-
mes efter § 501, stk. 1, og ikke efter de almindelige
foreeldelsesregler.

Det foreslas dog, at hvis der i forbindelse med af-
brydelsen af foreldelsen, skabes et swrligt retsgrund-
lag, eksempelvis i form af en dom, fastlegges leeng-
den af forzldelsesfristen, der leber efter afbrydelsen,
efter § 5, stk. 1, i forslaget til ny foreldelseslov.

Spergsmalet om, hvorledes afbrydelse kan ske, be-
handles i sglovens § 501, stk. 3, der bestemmer, at
forzldelse afbrydes ved foretagelse af retsskridt eller
ved anmeldelse til en dispacher, séfremt det tilkom-
mer en dispacher at treeffe afgoarelse om fordringen.

Spergsmal om suspension, beregning af forzldel-
sesfristens leengde mv. vil blive afgjort efter reglerne
i forslaget til ny foreldelseslov, jf. dog selovens
§ 501, stk. 5, 2. pkt., hvorved det bestemmes, at for-
dringer omfattet af stk. 1, nr. 3, 4 og 5, senest skal
veere forzldet tre r efter den dag, da udskibningen
fandt sted eller skulle have fundet sted. Endvidere vil
reglerne om forelebig afbrydelse, jf. kapitel 6 i det
samtidig fremsatte forslag til ny foreldelseslov, ogsé
finde anvendelse pa krav omfattet af selovens § 501,
stk. 1.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.10 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til § 45
(konkurrenceloven)

Den forsldede bestemmelse i stk. / pfaciserer, at
forzldelse af erstatningskrav som felge af konkurren-
celovsovertredelser foreldes efter foreldelseslovens
regler.

Forslagets stk. 2, indebarer, at foreldelseslovens
§ 21, stk. 2, vil finde anvendelse, nar Konkurrencera-
det treeffer en afgorelse, der er afgerende for en for-
drings eksistens eller storrelse. Afgorelsen skal angd
skyldner, og fordringshaver skal have indgivet en kla-
ge, der indgér i behandlingen af sagen.

Forslaget til § 21, stk. 2, i den nye forzldelseslov
indebeerer, at indbringelse for administrativ myndig-
hed af en sag om en fordrings eksistens eller storrelse
eller en sag, som er afgerende herfor, skal have fore-
lobig afbrydelsesvirkning, saledes at indbringelsen
skal felges op inden 1 ar efter myndighedens afgorel-
se, medmindre den almindelige frist forst udleber pd
et senere tidspunkt. Det forudszttes herved, at for-
dringshaver er part i sagen.

P4 det konkurrenceretlige omréde er partsbegrebet
meget snavert. En fordringshaver, der har indgivet en
klage til Konkurrenceradet, vil derfor som altoverve-
jende hovedregel ikke veere part i ridssagen. Parten
vil alene vare den virksomhed, der er klaget over, og
som Konkurrenceradets afgerelse retter sig mod. Til-

~ svarende vil vaere geeldende i en sag for Konkurrence-

ankenavnet, hvor parterne normalt vil veere Konkur-
rencerdadet og den virksomhed, som Konkurrencean-
kenzvnets afgorelse retter sig mod.

Det vil herefter vare en betingelse, at der i sagens
behandling indgar en klage, som fordringshaveren har
indgivet til Konkurrencerédet, men ikke, at fordrings-
haveren selv er part i sagen. P4 dette punkt fraviges
den foreslaede bestemmelse i § 21, stk. 2, i forslaget
til ny foraeldelseslov.

At fordringshaverens klage skal indgé i sagens be-
handling indeberer, at klagen skal veere indgivet til
myndigheden, forinden heringsudkast til afgerelse er
udsendt til den virksomhed, der er klaget over, jf. kon-
kurrencelovens § 15 a, stk. 2. Det er datoen for afsen-
delsen af det forste horingsudkast efter konkurrence-
lovens § 15 a, stk. 2, der er afgorende. Efterfolgende
klager, herunder tillige klager modtaget for udsendel-
se af evt. yderligere heringsudkast efter konkurrence-
lovens § 15 a, stk. 2, vil ikke vaere omfattet. Det vil af
afgorelsen fremgé, hvilke klager sagen behandles pa
baggrund af.

Klagen skal efter de almindelige betingelser i for-
slaget til foreldelseslovens § 21, stk. 2, vaere indgivet
inden foraldelsesfristens udleb.



