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legges ved de almindelige regler i forslaget til ny for-
ldelseslov.

Dette forslag vil i praksis i vidt omfang svare til
FAL-udvalgets forslag om, at foreldelsesfristen skal
lgbe fra forsikringsbegivenhedens indtrazden. Séaledes
vil forsikringsbegivenhedens indtreden og forfaldsti-
den typisk vaere sammenfaldende, og foraldelsesfri-
sten vil med visse undtagelser blive regnet fra for-
faldstiden, jf. § 2, stk. 1, og § 3, stk. 3, nr. 3, i forsla-
get til ny forzeldelseslov.

Hvad angér kravene omfattet af § 3, stk. 3, nr. 1 (er-
statning eller godtgerelse i anledning af personskade
og erstatning for miljeskade) foreslas begyndelses-
tidspunktet for den absolutte 30-drige frist i forslaget
til ny foraldelseslov fastlagt til den skadevoldende
handlings opher. Dette tidspunkt vil ofte vaere sam-
menfaldende med forsikringsbegivenhedens indtra-
den ved den type af forsikringer, der er relevant (ulyk-
kesforsikringer, hvor forsikringsbegivenheden typisk
er »ulykken«). Ved at anvende dette begyndelsestids-
punkt opnas endvidere, dels at fristen lgber fra et en-
tydigt fastlagt tidspunkt, dels at foraldelsesfristens
begyndelsestidspunkt er det samme for krav mod for-
sikringsselskabet som for krav mod en eventuel ska-
devolder.

Bestemmelsen i § 2, stk. 2, i forslaget til ny forael-
delseslov indebarer, at foraeldelsesfristen forst laber
fra betalingsfristens udleb, néar der er indremmet labe-
dage eller i gvrigt en frist, inden for hvilken betaling
anses for rettidig. Hvis denne bestemmelse fandt an-
vendelse pa forsikringsaftalelovens § 24, ville det
ovenfor omtalte problem med udskydelse af fristens
begyndelsestidspunkt fortsat bestd. Derfor foreslas
det, at § 2, stk. 2, i forslaget til ny foraldelseslov ikke
skal finde anvendelse pé betalingsfristen efter forsik-
ringsaftalelovens § 24, stk. 1.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2 (forslag
til forsikringsaftalelovens § 24 og § 29, stk. 2) og be-
merkningerne hertil.

For sa vidt angér spergsmalet om afbrydelse af for-
celdelsesfristen, har FAL-udvalget foreslaet, at foral-
delsesfristen for krav mod et forsikringsselskab skal
afbrydes allerede, nar kravet gores gzldende over for
forsikringsselskabet. Efter udvalgets forslag skal der
vaere tale om et konkretiseret krav, siledes at det ikke
vil vaere tilstreekkeligt at anmelde forsikringsbegiven-
heden til selskabet.

Justitsministeriet er enig i, at forsikringsomradets
karakter tilsiger en s&rlig nem adgang til afbrydelse af
forzeldelsen ved krav mod forsikringsselskaber i an-
ledning af skader. Det er séledes ikke hensigtsmaes-
sigt, at forsikringstagere og sikrede skal vare op-

merksomme pa, at der kan indtraede foraldelse, mens
en sag er under behandling ved et forsikringsselskab.
Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at det
fristafbrydende tidspunkt ber fastlagges til tidspunk-
tet for anmeldelsen af skaden, der ligger til grund for
kravet. Dette tidspunkt vil efter Justitsministeriets op-
fattelse give anledning til feerre tvivlsspergsmél end
tidspunktet for fremszttelsen af et konkret krav. For-
sikringstageren eller den sikrede vil i mange tilfeelde
forst vaere i stand til at fremsaette et konkret krav mod
forsikringsselskabet, nar der er foretaget narmere un-
dersggelser, som i praksis ofte gennemfores af forsik-
ringsselskabet. :

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der
indsxttes en bestemmelse i forsikringsaftaleloven,
hvorved det fastlesgges, at hvis en skade inden forel-
delsesfristens udleb er anmeldt til selskabet, foraeldes
krav som folge af skaden tidligst et ar efter selskabets
meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.
Det indeberer, at afbrydelsen ikke medforer, at der lo-
ber en helt ny foreldelsesfrist, men blot at fordrings-
haveren sikres en frist pA mindst et ar til at iverksette
en endelig afbrydelse, hvis forsikringsselskabet ikke
imedekommer kravet.

Der kan forekomme situationer, hvor et selskab an-
erkender, at der foreligger en deekningsberettiget ska-
de, men anmoder om yderligere oplysninger med hen-
blik pa opgerelse af kravets storrelse. Hvis ikke for-
sikringstageren eller den sikrede giver selskabet disse
oplysninger, kan den foresldede regel medfere, at sel-
skabet kan komme i den situation, at det kun kan fa
forzldelsesfristen til at lobe igen ved at afvise et krav,
som det egentlig finder er berettiget. P4 den baggrund
foreslas, at kravet i sddanne tilfelde foreeldes 3 ar efter
selskabets meddelelse om, at det anerkender, at der
foreligger en deekningsberettiget skade.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2 (forslag til
forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5) og bemerknin-
gerne hertil.

FAL-udvalget har foresldet, at der indfores lovbe-
stemte frister for forsikringstagerens eller den sikre-
des foretagelse af retslige skridt mod selskabet og for
indbringelse af sager for Ankenavnet for Forsikring.

Ved det samtidig fremsatte forslag til lov om forzl-
delse af fordringer (forzldelsesloven) foreslas en ud-
forlig regulering af adgangen til at afbryde foreldel-
sen ved foretagelse af retslige skridt mv., jf. forslagets
kapitel 5 og 6. Der foreslés i den forbindelse bl.a. ind-
fort regler om forelebig afbrydelse af foraldelsen,
herunder at indbringelsen af en tvist for private anke-
navn vil afbryde foreldelsen forelobigt, siledes at et
krav indbragt for et sddant naevn tidligst foreldes et ar



