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F. t. l. om foreldelse af fordringer

af en rekke af de tvivlsspergsmél, som de geel-
dende regler har givet anledning til.

De hensyn, som ligger bag foraldelsesregler-
ne, herunder ensket om at beskytte skyldnere
mod uventede krav, taler generelt imod, at foreel-
delsesfristerne er lengere end nedvendigt.
Lengden af de gzldende foreldelsesfrister er
fastsat pa baggrund af de forhold, der gjorde sig
geldende for handel mv. pé det tidspunkt, hvor
foreldelsesreglerne blev gennemfort i henholds-
vis 1683 og 1908. Meget har forandret sig siden,
ogsd for sa vidt angéar kreditorers adgang til at f&
fordringer afviklet eller bragt pa det rene.

Det foreslas derfor, at foraeldelsesfristerne for
de fleste dagligdags fordringer forkortes. Séle-
des foreslas der indfert en almindelig foreldel-
sesfrist pd 3 &r, der suspenderes ved utilregnelig
uvidenhed om fordringen eller skyldneren, kom-
bineret med en absolut foraldelsesfrist p& 10 ar.
Forzldelseslovgivningen i en rackke andre lande
indeholder ligeledes forzldelsesfrister pa hen-
holdsvis 3 &r og 10 &r, herunder lovgivningen i
Sverige, Norge, Finland og Tyskland.

For s vidt angér krav i anledning af person-
skade eller miljeskade er der afgarende modhen-
syn, idet sddanne skader i en reekke tilfelde forst
viser sig pa et langt senere tidspunkt. Derfor bar
der fastszttes en sarlig lang forzldelsesfrist.
Som en undtagelse til den 10-arige frist, foreslés
det derfor, at der i disse tilfaelde i stedet skal geel-
de en 30-arig foreldelsesfrist.

Desuden foreslés serlige foreeldelsesfrister og
tilleegsfrister for en reekke andre fordringer, der
heller ikke kan indpasses under lovgivningens
almindelige ordning. Bl.a. foreslas i stedet for
den 3-&rige foreeldelsesfrist en 5-arig frist for
lenkrav. For fordringer i anledning af pengelan,
samt ndr der er udstedt geeldsbrev for en for-
dring, foreslds, at der alene skal geelde en 10-érig
foreeldelsesfrist, og for indlan i pengeinstitutter
alene en 20-arig foraeldelsesfrist.

For sé vidt angér spergsmélet om afbrydelse af
forzldelse foreslds, at der indferes en sondring
mellem “egentlig” og forelobig afbrydelse af
forzeldelse. En “egentlig” afbrydelse, som bl.a.
vil finde sted ved skyldnerens erkendelse af for-
dringen og ved sagsanlaeg, vil indebere, at der
leber en ny foreldelsesfrist. Forelabig afbrydel-
se —eksempelvis ved indbringelse af en tvist, der
har betydning for fordringen, for en administra-
tiv myndighed — vil i stedet udlese en tilleegsfrist
pa et ar.

Det foreslds endvidere, at muligheden for at
afbryde foreldelsen ved padmindelse afskaffes.
Det er ikke rimeligt, at fordringer i dag kan op-
retholdes pé ubestemt tid blot ved udsendelse af
eksempelvis et kontoudtog, og det foreslas der-
for, at foreldelsen skal afbrydes, enten ved at der
foretages retslige skridt, eller ved at skyldners
erkendelse opnas.

Med henblik pé at forbedre forbrugerbeskyt-
telsen foreslas, at foraldelseslovens regler ikke
skal kunne fraviges ved forudgéende aftale til
skade for en forbruger. Det ber gelde, uanset om
forbrugeren er fordringshaver eller skyldner i
den konkrete aftale med den erhvervsdrivende.
Den balance mellem hensynet til skyldner og
fordringshaver, som de foreslaede regler er ud-
tryk for, ber ikke ved forudgéende aftale kunne
fraviges til skade for forbrugere.

Lovforslaget skal i gvrigt ses i sammenhaeng
med det samtidig fremsatte forslag til lov om
@ndring af forskellige lovbestemmelser om for-
@ldelse af fordringer m.v. (Endringer som folge
af en ny lov om forzldelse af fordringer, ophee-
velse af kebelovens reklamationsfrister ved vis-
se keob m.v.) (L 166), som bl.a. har til formal at
tilpasse forzldelsesbestemmelserne i en rekke
ovrige love til forslaget til ny foreldelseslov.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemarkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Haje Tings velvillige
behandling,



