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retten til at sege sig fyldestgjort i pantet dermed bort-
falder. Udvalget foreslar ikke endringer af geeldende
ret pa dette punkt og foreslar ikke lovregler herom.

Udvalget foreslar i overensstemmelse med, hvad
der antages at vaere geldende ret, en lovregel om, at en
tilbageholdsret ikke bereres af, at fordringen forzl-
des, samt en lovregel om, at et ejendomsforbehold i le-
veret lesere bortfalder, hvis kravet pd kebesummen
foraeldes.

Endelig foreslar udvalget en lovrege! om, at nar en
rettighed hviler pa fast ejendom som grundbyrde, er
alene de enkelte forfaldne ydelser, men ikke selve
grundbyrderetten, genstand for foraldelse.

Der henvises i gvrigt til betenkningens kapitel IX,
afsnit 3.5. ‘

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets §§ 23-25 og bemaerk-
ningerne hertil.

3.4.2. Fravigelse af forbeldelsesregleme ved afiale

Udvalget finder, at der svarende til, hvad der mé an-
tages at vare galdende ret, ikke bor vere adgang til
(f.eks. ved standardbetingelser) at aftale vilkdr om
foraeldelse, som stiller skyldneren ringere end efter de
foreslaede lovregler — f.eks. vilkdr om, at foraldelses-
fristen afbrydes ved pdmindelse, eller at foreldelses-
fristen er lazngere end efter de almindelige regler.

Udvalget finder -samtidig, at der fortsat er behov
for, at parterne kan indga aftale om fravigelse af reg-
lerne, efter at foraldelsesfristen er begyndt at lebe.

Et flertal i udvalget (ti medlemmer) finder, at der
ikke er tilstraekkeligt grundlag for ogsa at afskere ad-
gangen til at fravige foreldelsesreglerne til skade for
fordringshaver, nar denne handler uden for sit er-
hverv.

Et mindretal i udvalget (ét medlem) finder derimod,
at der ber indfores en regel, hvorefter forzldelsesreg-
lerne ikke gyldigt ved forudgéende aftale kan fraviges
til skade for fordringshaver, nir denne er forbruger.
En sadan regel vil bl.a. betyde, at den 5-arige reklama-
tionsfrist i Almindelige betingelser for arbejder og le-
verancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB 92) § 36
og tilsvarende frister i andre almindelige betingelser
(f.cks. Almindelige betingelser for teknisk radgivning
og bistand (ABR 89), pkt. 6.2.3, og Almindelige be-
tingelser for totalentreprise (ABT 93) § 10, stk. 4) ikke
vil kunne geres geldende over for forbrugere. Min-
dretallet anferer herom bl.a., at AB 92 er aftalt uden
deltagelse af reprasentanter for forbrugerinteresser,

og at AB 92 efter sit indhold ikke tager sigte p4 de ser-
lige forhold, der gor sig gaeldende i forbrugerforhold.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel X,
afsnit 4.5. -

~Justitsministeriet er enig i udvalgets forslag om, at
foraldelsesreglerne ikke skal kunne fraviges til skade
for skyldneren ved forudgéende aftale.

Justitsministeriet er endvidere enig med mindretal-
let i, at forzeldelsesloven ikke ved forudgaende aftale
ber kunne fraviges til skade for fordringshaver, nar
denne handler uden for sit.erhverv, og der er tale om
et forbrugerforhold, dvs. at modparten handler som
led i sit erhverv. Den foreslaede lovgivning bygger pa
en ngje afbalancering af hensynet til fordringshaver
over for hensynet til skyldneren, og denne balance ber
ikke forudgéende kunne forrykkes til skade for en for-
bruger, nar modparten er erhvervsdrivende og handler
som led i sit erhverv.,

‘Forslaget om forzldelsesreglernes ufravigelighed i
forbrugerforhold vil som navnt indebare, at aftalte
absolutte reklamationsfrister (f.eks. 5-arsfristen i AB
92) ikke vil vaere gyldige i forbrugerforhold, idet der i
sa fald ville veere tale om omgéelse af praeceptiviteten.
Det skyldes, at en reklamationsfrist ligesom en forael-
delsesfrist har den retsvirkning, at manglende afbry-
delse medferer, at den pagzldende fordring ikke kan
gores geldende.

I det samtidig fremsatte forslag til lov om andring
af forskellige lovbestemmelser om foraldelse af for-
dringer m.v. (Endringer som folge af en ny lov om
forzldelse af fordringer, ophaevelse af kebelovens re-
klamationsfrister ved visse keb m.v.), foreslas det at
endre kebelovens § 54, stk. 2, saledes at reklamati-
onsfristen for keberens paberdbelse af mangler ved
keb af byggematerialer ophaeves, jf. forslagets § 1, nr.
2. Dette medferer, at sdidanne mangelskrav forst bort-
falder endeligt ved forzldelse. Den foresldede be-
stemmelse om ufravigelighed sikrer, at der ikke efter
den foreslaede ophavelse af reklamationsfristen i for-
brugerforhold kan genindfores korte frister ved indga-
else af aftaler om forkortet forzldelse.

Ved at indfere en bestemmelse om, at forzldelses-
loven ikke vil kunne fraviges til skade for kreditorer,
der er forbrugere, opnas endvidere overensstemmelse
mellem reglerne om keb af byggematerialer og regler-
ne om opfoerelse af fast ejendom, idet forbrugerens
eventuelle krav i begge tilfelde fremover forst vil
bortfalde endeligt ved forzldelse.

Justitsministeriet finder, at den foreslaede regel om
ufravigelighed i forbrugerforhold ikke ber finde an-
vendelse i de tilfaclde, hvor der er udstedt et dokument .
for fordringen, og hvor skyldneren frigeres ved at er-



